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Vorwort zur ersten Auflage 



Sclion seit Jalireu trug ich mich mit dem Gedanken, 
zu dessen Ausführung ich auch von verschiedenen Seiten 
au%efordert wtirde, meinem grösseren Werk über die Philo- 
sophie der Griechen eine knrse Bearbeitung des gl< ichen 
Gegenstandes folgen zu lassen. Aber erst nachdem jenes in 
seiner dritten Auflage zum Abschluss gekommen war, fand 
sich die Müsse zu dieser Arbeit Derartige Darstellungen 
werden nun je nach dem Zweck, den sie sich setzen, ein 
verschiedenes Verfahren einschlagen müssen. Der meinige 
lag an erster Stelle in der Absicht, den Studirenden ein 
HUlfsmittel für die akademischen Vorlesungen in die Hand 
zu geben, welches ihnen die Vorbereitung auf dieselben er- 
leichtern und das zeitraubende Kachschreiben ersparen sollte, 
ohne doch dem Vortrag des Lehrers vorzugreifen und 
Fesseln anzulegen. Ich machte es mir daher zur Au%abe^ 
meinen Lesern von dem Inhalt der philosophischen Systeme 
und dem Gang ihrer geschichtliehen Entwicklung ein Bild 
zu geben, das alle wesentlichen Züge enthielte, und auch 
die wichtigeren litterarischen Nachweisungen jond Quellen- 
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belege zu liefern; aber wie ich mich in der letzteren Be- 
ziehung auf das nöthigste beschränkte, so habe ich auch in 
der GeschicktsdarsteUung die Punkte in der Kegel nur ganz 
kurz angedeutet^ an welche sich theils allgemeinere histo- 
rische Betrachtungen, theils speciellere Erläuterungen und 
Untersuchungen anknüpfen lassen , oder bei denen eine Er^ 
gänzung meines früheren Werks angemessen erschien; einen 
ausführlicheren Zusatz der letzteren Art enthält der dritte 
und vierte Paragraph. Mein Gruudriss ist zunäclist auf An- 
iUnger berechnet, wie sie die grosse Mehrzahl der Zuhörer 
zu bilden pflegen; solche werden aber mehr verwirrt als ge- 
fördert, wenn man ihnen den öeschichtsstoff reichlicher niit- 
theilt, als sie ihn mit Hülfe der Lehrvorträge verarbeiten 
können, oder sie mit den Titeln von Büchern und Abhand- 
lungen überschüttet, von denen sie den kleinsten Thdl je* 
mals zu sehen bekommen. Wer andererseits die Geschichte 
der Philosophie oder einzelne Theile derselben genauer 
kennen lernen will, der darf sich überhaupt nicht mit Com- 
pendien begnügen, sondern er muss die Quellen seihst und 
die umfassenderen Bearbeitungen derselben zu Ratlie ziehen. 
Dabei verkenne ich nicht im geringsten, dass auch solche 
Lehrbücher, die nicht nach dem Plane des gegenwärtigen 
eingerichtet sind, ihre Berechtigung haben, dass z. B. eine 
zuverlässige und mit den erforderliehen Winken über den 
Werth und Inhalt der einzelnen Werke versehene Bibliographie, 
oder eine nach Art der Prell er 'sehen, nur mit strengerer 
Auswahl, bearbeitete Chrestomathie sehr dankenswerthe 
llülfsmittel des Unterrichts wären; und ebensowenig ist es 
gegen meinen Sinn, wenn die vorliegende Schrift auch über 
ihren nächsten Zweck hinaus Leser findet Aber der Mei- 
nung bin ich allerdings, dass jede wissenschaftliche Dar- 
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Stellung von einer genau abgegrenzten Zwei-kbostimmung 
ausgehen muss, und dass es nieht zuträglich ist, wenn maa 
neben seinem Hauptzweck fortwährend nach solchen, die ihm 
£remd sind, hinschielt. 

Berlin, 27. September 1883. 

Der YerÜMMMr« 



Zur vierten Auflage. 



Wie bei der zweiten und dritten, so habe ich mir auch 
hei dieser vierten Auflage der vorliegenden Schrift eine sorg^ 
Mtige Durchsicht derselben zur Pflicht gemacht. Eingreifen- 
dere Aenderungen sind dadurch nicht herl)eigefulirt worden; 
aber doch £Eind ich mich theils durch das Neue, was die 
Litteratur der letzten Jahre gebracht hat, theils durch andere 
Orttnde da und dort^ namentlich aber bei solchen Punkten 
zu Berichtigungen und Zusätzen veranlasst, welche seit dem 
Erscheinen der dritten Auflage von mir selbst theils in meiner 
Philosophie der Griechen, theils anderwärts aufs neue unter- 
sucht worden sind. Die nähere Begründung meiner Dar- 
stellung konnte nur zum kleinsten Theil und oft nur andeu- 
tungsweise im Kähmen dieses Grundrisses gegeben werden; 
man findet dieselbe in meinem grösseren Werke, aber voll- 
ständig doch immer nur in der neuesten Auflage desselben. 

Berlin, 1. März 1893. 

B. T. 
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Einleitiing. 

A. Methodologisch- litter arische. 

§ 1. Die Geschichte der Philosophie. 

Die Philosophie hat die Aufgabe ^ die letzten Gründe 
des Erkennens und Seins wissenachafUich zu untersuchen 
und alles Wirkliche in seinem Zusammenhang mit denselben 
zu b^;rmfen. Die Versuche zur Lösung dieser Aufgabe 
bilden den Gegenstand, mit welchem die Geschichte der 
Philosophie sich beschttftigt Aber sie bilden denselben nur 
wiefern sie sich zu grösseren Ganzen, zu zusammenhängenden 
Entwicklungsreihen yerknüpfen. Die Geschichte der Philo- 
sophie soll zeigen, durch welche Veranlassungen der mensch- 
liche Geist der philosophischen Forschung zugeführt wurde; 
in welcher Gestalt man sich ihrer Aufgaben zuerst bewusst 
wurde, und wie man sio zu lösen unternahm; wie sicli das 
Denken mit der Zeit immer weiterer Gebiete bemächtigte, 
immer neue Fragestellungen und Antworten nöthig befunden 
wurden, und wie aus der mannigfaltigsten Wiederholung 
dieses Vorgangs alle die philosophischen Theorieen und Sy- 
steme henrorgiengen, die uns bald vollständiger, bald unvoll- 
ständiger bekannt sind. Sie soll mit einem Wort die Emir 
Wicklung des philosophischen Denkens von seinen ersten An- 
fängen an 80 vollständig, als es der Zustand unserer Quellen 
gestattet, in ihrem gesdiichtlichen Zusammenhang darstellen. 

Z*ll*r« OximdriM. 4. Aufl. 1 
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Da es sich nun hiebei um die Erkenntniss geschicht- 
, lieber Thatsaclieu handelt, und da Thataach<'Ti. die wir nicht 
selbst beobachtet haben, uns nur durch Ueberlieferung be- 
kannt werden können, muss die Geschichte der Philosophie, 
wie alle Geschichte ^ mit der Sammlung der unmittelbaren 
und mittelbaren Zeugnisse, der Prüfung ihres Ursprungs und 
ihrer Glaubwürdigkeit, der qaellenmässigen Feststellung der 
Thatsachen beginnen. Lässt sich aber schon diese Aii%abe 
nicht ohne die Berücksichtigimg des geschichtlichen Zu- 
sammenhangs lösen y in dem das Einzelne erst seine nähere 
Bestimmtheit und seine volle Beglaubigung erhftlt, so ist 
vollends das Verständniss eines zusammen «jesetzten geschicht- 
lichen VcrUiufs nur dadurch möglich, dass die einzelnen 
Thatsachen nicht blos im Verhaltniss der Gleichzeitigkeit 
und Aufeinanderfolge aneinandergereiht werden, sondern auch 
ihre Causalverknüpfiing erkannt, jede Erscheinung aus ihren 
Ursachen und Bedingungen erklärt, ihr Einfluss auf gleich- 
zeitige und nachfolgende Erscheinungen aufgezeigt wird. 
Nun sind die Annahmen und Systeme, mit denen es die Ge- 
schichte der Philosophie zu thun hat, zunächst das Werk 
einzelner Personen, imd als solches sind sie theils aus den 
Er£Ethrungen, die zu ihrer Bildung Änlass gegeben haben, 
theils aus der Denkweise und dem Charakter ihrer Urheber, 
aus den Ueberzeugungen , Interessen und Bestrebungen zu 
erklären, unter deren Einfluss sie gebildet wurden. Aber 
wenn wir auch durch unsere Quellen in den Stand gesetzt 
wären, diese biographische und psycholo2:ische Erklärung 
weit vollständiger durchzuführen, als wir sie thatsächhcli 
durchführen können, würde sie doch nicht ausreichen; denn 
sie würde uns nur über die nächsten Gründe der geschicht- 
lichen Erscheinungen Aufschluss geben, ihre entfernteren 
Ursachen dagegen und den um&ssenderen Zusammenhang, 
dem sie angehören, ausser Acht lassen. Die Ansichten der 
Einzelnen hängen zwar nicht bei allen in demselben Grade, 
aber sie hängen doch immer von dem Vorstellungskreis ab, 
ans dem ihr Geist seine Nahrung schöpft und unter dessen 



Digitized by 



§ 1. Die Geschichte der Philosophie. 



a 



Einfluss er sich entwickelt; und ebenso ist ilno geschicht- 
liche Wirkung dadurch bedingt, dass sie den Bedürfnissen- 
ihrer Zeit entsprechen und in derselben Anerkennung finden. 
Andererseits aber bleiben jene Ansichten nicht auf ihre ersten 
Urheber beschränkt; sie yerbreiien und erhalten sich in 
Schulen und durch Schriften , es bildet sich eine wissen- 
schaftliche Uebeilieferung ; die Späteren lernen von den 
Froheren, werden durch sie zur Ergänzung, Fortbildung und 
Berichtigung ihrer Ergebnisse, zur Aufwerfung neuer Fragen, 
zur Aufsucliung neuer Antworten und Methoden angeregt. 
Die philosDpliischen Systeme erscheinen so, wie eigenartig 
und selbständig sie aucli sr-in mö^eii , docli immer zugleich 
als Glieder eines umfassenderen geschichtlichen Zusammen- 
hangs , sie lassen sich nur aus diesem Zusammenhang voll- 
ständig begreifen, und je weiter wir ihn verfolgen, um so 
mehr schliesst sich das Einzelne za einem Ganzen histori- 
scher Entwicklung zusammen, und es entsteht die Aufgabe, 
niicht blos das Gkmze aus den einzelnen es bedingenden Mo- 
menten, sondern ebenso diese aus einander und somit das 
Einzelne aus dem Ganzen zu erklären. Diess kann nun 
freilich nicht in der Art geschehen, dass die geschichtlichen 
Vorgänge apriorisch, aus dem Begriff des Leben8gel)iets, um 
dessen Geschichte es sich handelt, oder aus der Idee des 
durch diese Geschichte zu erreichenden Zieles, construirt 
würden. Sondern auf rein historischem Wege, auf Grund 
der Ucberlieferuug sollen die Bedingungen ermittelt werden, 
unter denen der geschichtliche Verlauf sieli vollzog, die Ur- 
sachen; aus denen er hervoigieng. die Verk ettung des Ein- 
zelnen, die sich hieraus eingab; Jene Ursachen und Be- 
dingungen lassen sich nun, sofern es sich um die G^chichte 
der Philosophie handelt, auf drei Klassen zurUckfltlhren : die 
a llgemeinen Bilda ngszustänjtfi'lQder Zeit und jedes Volkes; 
der Etnflnss d er früheren Systeme auf die späteren; die in^^^ 
dividuelle Eig^enthiunlichkeit der einzelnen Philosophen. Be- 
schränkt man sich für die Erklärung der philosophischen 

Theorieen auf die letztere, so erhält man jenen biographischen 

1* 
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und psychologischen Pragmatismus, von dem schon oben ge- 
sprochen wurde. Geht man für dieselbe von der Erwägung 
aus, dass die Philosophie kein isolirtes Gebiet, sondern nur 
/ ein einzelnes Glied in dem Gesammtieben der Völker und 
1 der Meoschkeit bildet, dass sie in ihrer Entotehungy ihrem 
I Fortgang und ihrem Charakter durch die religiösen und 
politischen Zustände, den Stand der allgemeinen G^istes- 
/ büdaog, die Entwickltuig der übrigen Wisaenachafiten be- 
dingt ist, so wird man den Versach machen , sie ans diesen 
) ihren allgemeinen knltnrgesehichtlichen Bedingungen zu be- 
' greifen. Legt man das entscheidende Gewicht auf die Oon- 
tinuität der wissenschaftlichen Ueberlieferung-, den inneren 
Zusammenhang und die geschichtliche Wechselwirkung der 
philosophischen Schulen und Systeme, so erscheint die Ge- 
schichte der Philosophie als ein in sich abgeschlossener, von 
einem bestimmten Anfangspunkt aus mit innerer Gesetz- 
mässigkeit fortschreitender Verlauf, den man um so gründ- 
licher versteht, je vollständiger es gelingt, in jeder späteren 
Erscheinung die logische Consequenz der nächst Yorangehen- 
den, und somit» in d^ Ganzen, wie diess Hbobl unternahm, 
eine mit dialektischer Nothwendigkeit sich ToUziehende Ent- 
wicklung nachzuweisen. Abor wenn auch dieses Moment um 
so mehr an Bedeutung gewinnt, je selbständiger die Philo- 
sophie auf ihrem Gebiet wird, so ist doch die Richtung und 
Gestalt des philosophischen Denkens jederzeit durch die 
iibrigen mitbestimmt. Nur stehen dieselben zu einander hin- 
sichtlich ihres Einflusses und ihrer Bedeutung nicht immer 
in demselben Verhältniss; es macht sich vielmehr bald das 
schöpferische Eingreifen hervorragender Persönlichkeiten, bald 
die Abhängigkeit der späteren Systeme von den früheren, 
bald die Einwirkung der allgemeinen Kulturzustände stärker 
geltend. Der Geschichtschreiber hat zu untersuchen, welche 
Bedeutung filr die Herbeiführung der geschichtlichen Er- 
gebnisse jedem Ton diesen Elementen im gegebenen Falle 
zukommt, und auf Grund dieser Untersuchung ein Bild 
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von dem historischen Verlanf und dem Zusammenhang 
der Erscheinungen, aus denen er sidi ausammenseteii lu 

entwerfen. 

§ 2. Die griechische Philosophie. 

Die Frage nach den Ursachen, von denen die Welt und 
das Menschenleben bestimmt wird, hat den menschlichen 
Geist schon in den frühesten Zeiten und an den verschie- 
densten Orten beschäftigt Aber das, was sie hervorrief, 
war ursprttn^ich weniger der Erkenntnisstrieh, ab das 
Gefühl der Abhängigkeit von höheren Mächten und der 
Wunsch, sich ihrer Gunst zu versichern; und der Weg, auf 
dem ihre Beantwortung versucht wurde, war nicht die wissen- 
schaftliche Forschung, sondern die mythologische Dichtung. 
Nur bei wenigen Völkern sind aus dieser mit der Zeit theo- 
logische und kosmologische »Sj>ekulationen hervorgegangen, 
welche ein umfassenderes Bild von der Entstehung und Ein- 
richtung der Welt zu gewinnen versuchen; aber so lange 
diese Spekulationen noch von der mythologischen Ueber- 
liefernng ausgehen und sich mit der Ausführung und Um- 
bildung mythischer Anschauungen begnügen, können sie nur 
den Voigängem der Philosophie, nicht den philo80[rfiischen 
Theorieen als solchen zugezählt werden. Die Philosophie i 
beginnt erst da, wo man das BedttrfiiiBs empfindet und be-. 
thätigt, die Erscheinungen aus natttr liehen Ursachen zu 
erklären. Dieses Bedtirfniss kann nun an verschiedenen 
Orten, wenn die Vorbedingungen dazu vorhanden waren, 
selbständig hervorgetreten sein; und wir linden wirklich bei 
Indern und Chinesen Lehrsysteme, die sich von den theolo- 
gischen Vorstellungen dieser Völker weit genug entfernen, um 
als ihre „Philosophie" bezeichnet werden zu können. Aber 
kräftiger und mit nachhaltigerem Erfolg, als bei beiden, hat 
sich der Gedanke einer rationalen Erkenntniss der Dinge 
bei den Hellenen zur Geltung gebracht; und sie sind es auch 
allein, von denen sich eine fortlaufende wissenschaftliche 
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Ueberlieferung bis zu uns herab erstreckt Die Begründer 
der grtecbischen Philosophie . sind zugleich die Stammväter 
der unsrigeni ihre Kenntniss hat daher für uns nicht blos 
ein historisches, sondern auch ein sehr eingreifendes praktisch- 
wissenschaftliches Interesse; auch jenes geht aber tlber das, 
welches die übrige Wissenschaft der alten Welt darbietet, 
ebensoweit hinaus, als die griechische Philosophie selbst durch 
ihren geistigen Gelialt, ihre wisseni^chaftliche Vollendung, ihre 
reiche und folgerichtige Entwicklung über jene hinausgeht. 

§ 3. Quellenschriften. Die Geschichte der Philo- 
sophie bei den Alten. 

Unter den Quellen, denen wir unsere Kevintniss der 
alten Philosophie verdanken, nehmen die erhaltenen Schriften 
der Philosophen und die Bruchstücke ihrer verlorenen Werke, 
so weit sie Seht sind, als unmittelbare Quellen die erste 

Stelle ein. Unächte Schriften können in dem Masse, wie 
sich ihr Ursprang und ihre Abfassungszeit bestimmen lässt, 
als Selbstzeugnisse über den Standpunkt und die Ansichten 
der Kreise , aus denen sie hervorgiengen , benützt werden. 
Zu den mittelbaren Quellen gehören ausser den selb- 
ständigen geschichtlichen Berichten über die Persönlichkeit, 
das Leben und die Lehren der Philosophen, auch alle die 
Werke, in denen derselben gelegenheitlich gedacht wird. Die 
reichste Ausbeute gewähren unter den letzteren theils 
Sammelwerke, die uns Bruchstücke älterer Schrifitsteller er^ 
halten haben, wie die des Athenäus und Gellius, Euse* 
bius' (um 380 n. Chr.) ngofragamtevif evayyeXtui^ , Johan- 
nes Stobäus' (wohl zwischen 450 und 550) grosses, jetzt, 
so weit es erhalten ist, an die Eklogen und das Florilegium 
vertheiltes Werk, und Photius' (j^est. 891) „Bibliothek", 
theils sok lio Ijehrsclirifteri , deren Verfasser für die Begrün- 
dung ihrer eigenen Annahmen auf die ihix-r Vorgänger näher 
eingehen; wie diess in umfassenderer Weise unseres Wissens 
zuerst Plate, noch viel vollständiger Aristoteles that, in der 
Folge Schriftsteller wie Cicero, Seneca, Plutarch, Galen, 
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Seztns Sknpirikas, Numenius, Porphyrius, Jamblich us, Prok- 
laS) Philo Ton Alezandria und die christlichen Kirchen- 
leiurer^ ein Justin, Clemens, Origenes, Hippolytas, TertaUian, 
Augustin, Theodoret o. s. w. 

Von Aristoteles gieng durch die kritische Uebersicht 
über die Principien seiner Vorgänger im 1. B. seiner Meta- 
physik der Anstoss zu der öelbstilndigen Bearbeitung der 
Geschichte der Philosophie aus, die Theophrust in den 
18 Büchern seiner „Lehren der Physiker" {gwaixai Öo^aL, 
auch als „Geschichte der Physik", (pvaiyii] )aTOQia. angeführt) 
und in zahlreichen Monographieen unternahm, während Eu- 
demns die Geschichte der Arithmetik, der Geometrie, der 
Astronomie, vielleicht auch der theoln irischen Vorstellungen, 
in eigenen Werken behandelte. Auf Theophrasf s Geschichte 
der Physik beruhten, wie Dibls (Dozographi 1879) nachge- 
wiesen hat, die Uebersichten tiber die Lehren der verschie- 
denen Philosophen, welche Eli tom ach US (um 120 n. Chr.) 
im Zusammenhang mit Eameades' Kritik der philosophischen 
Theorieen gab, und welche eine Hauptfundgrube für die 
späteren Skeptiker gebildet zu haben scheinen, und die Be- 
arbeitung der Placita, weklie um 80 — 60 v. Chr. von 
einem Uiibekannten vertagst und schon von Cicero und Varro 
benützt wurde; ein Auszug aus ihr ist uns durch die pseudo- 
plutarchischen Placita philosophorum , die Ekloü^on des 
Ötobäus (s. o.) und Theodoret's (t 457) ^EkXrjvtxw¥ 
na^fAoxiav ^9^ntmi%fi IV, 5 ff. grossentheils erhalten. Den 
Verfisser dieses Auszuges nennt Theodoret A^tius; seine 
Abfassungszeit scheint in das erste Dritttheil, die der plutar- 
chischen Placita in die Mitte des 2. Jahrhunderts n. Chr. zu 
fallen. Unmittelbar aus Theophrast schöpfte, wie es scheint 
um 150 n. Chr., der Verfasser der pseudoplutarchischen 
öiQoyfxcntlg (deren Bruchstücke bei Euseb. pr. ev. I, 8) und 
zwei von H i p p o 1 y t u s (aiQtaeuyv i'Xeyxog , B. I früher als 
Philüsophumena des Origenes bezeichnet) und Diogenes 
Laertius benützte Doxographen. Weitere Spuren dieser 
Litteratur lassen sich bei den Kirchenvätern Irenäus (um 
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190)) Clemens (um 200), Eusebius (gest. um 340), Epiphaasud 
(gesl 403), AugustinuB (gest. 4B0) nachweisen; ihre leisten 
uns erhaltenen Ausläufer sind die pseadogalenische Sdmfk 
nagt guloaogfov Inogiag und Hermias' dutovQfihg %w 
4piioad^pw¥. Aus theflweise unhistorischen Motiyen gieng die 
synkretistische Darstellung der akademischen, pei ipatetisehen 
und stoischen Lehre hervor, durch welche der Akademiker 
Antiochus von Askalon um 70 v. Chr. seinen Eklekticismus 
zu rechtfertigen suchte; ihm folgte in derselben Richtung gegen 
das Ende des Jahrhunderts der Akademiker Eudorus und 
der eklektische iStoiker AriusDidymus (dessen Fragmente 
b. Dikls Doxogr. 445 ff. Stob. Ekl. JI, 32 ff.); vgl. § 81. 

Diesen dogmengeschichtlichen Uebersichten über die 
Ansichten der Philosophen geht eine aweite Reihe von 
Sohriflten zur Seite, welche die Philosophen theils anzeln 
theils nach Schulen biographisch behandelten, und die Dar- 
stellung der Lehren mit den Nachrichten über das Leben 
der Philosophen (die gemeinsamen Lehren mner Schule mit 
»denen über ihren Stifter) verbanden. Hieher gehören schon 
Xenophon's Denkwürdigkeiten des iSokrates und was in 
Plate 's Gesprächen für geschichtlich zu halten ist, nebst 
den verlorenen ^Schriften der Platoniker S p'e u s i p p u s ^ 
Xenokrates, Philippus und H e r m o d o r u s über ihren 
Lehrer, des Heraklides Pontikus über die Pythagoreer, 
des Pythagoreers Lyko (um 320) über Pythagoras. Seinen 
Hauptsitz hatte aber auch dieser Zweig der philosophie- 
geschichtlichen Littoratur in der peripatetischen Schule und 
bei den ihr verwandten alezandrinischen Gelehrten. Schon 
von Aristoteles und Theophrast werden Monographieen 
über einzelne Philosophen und Auszüge aus ihren Schriflen 
genannt; ebenso von den Aristotelikem Dicäarchus, 
A r i s t o X e n u s {Bloi apÖQüJv. Uv^ayoQinal a7ro<potO€ig), 
Klearchus, Phanias. Um 250 v. Chr. verfasste der 
berühmt«' Kallimachus aus Cyrene in Alexandria sein 
grosses, auch für die Geschichte der Philosophie wichtiges 
litterarhistorisches Werk: Ttivanes twv iv ndat^ naideiif 
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diaXaf.i\pavtiav %ai urv avfeygmfiav ; um 240 Neanthes von 
Kyzikos ein Werk negi fvdo^iop avdgwi' ; um 225 Anti- 
gonus von Kaiystus seine ßioi'^ um 200 der Peripatetiker 
Hermippus o KaXXifAoixsiog gleichfalls ßtoi, eine reich- 
haltige Fundgrube biographischer und littorarhistorischcr No- 
tizen fUr die Späteren, der Aiistarcheer Satyrus^ ebenfalls 
ein Peripatetiker, seine ßiot; bald nachher Sotion seme 
Siadoxtj "TtjUv q>Lloü6q}(avy welche für die £intheilimg der ein- 
seinen Philosophen in Schulen massgebend blieb; Aussttge 
ans den beiden letatteren yerfertigte Heraklides Lembus 
(um 180-:-150). Gleichseitig schrieb der Peripatetiker An t i- 
sthenes (falls er mit dem Historiker ans Rhodos identisch ist) 
quXoaoqxav Siadoxal; etwas jünger (um 180) scheinen die des 
Sosikrates zu sein. Der akademischen Schule g(^liörte Ari- 
stippus (um 210 v. Chr.) an, der tt. q)voiok6^'iov schrieb; 
aus derselben stammt Klitomachuö' Werk negi aigeaeiovy 
vielleicht von dem 8. 7 genannten nicht verschieden. Aus 
der stoischen gieng Eratosthenes (274—194) hervor, der 
berühmte Gelehrte, dessen chronologische Bestimmungen auch 
für die Geschichte der Philosophie zur Geltung kamen; an 
ihn scheint sidi sein Schulgenosse Apollo dorus (um 140 
y. Chr.) in seinen «Chronika* hat durchaus gehalten zu 
haben; inwieweit dagegen die Abhandlungen eines Klean- 
thes und Sphärus tlber einzelne Philosophen und Pa- 
n&tins' Schrift über die Philosophenschulen einen histo- 
rischen Charakter hatten, ist fraglich. Auch Epikur scheint 
die früheren Philosophen nicht im geschichtlichen Sinn be- 
sprochen zu haben; aus seiner Schule kennen wir einige 
Werke, die diess versuchten: von Idomeneu.s (um 270 
V. Chr.) eine unzuverlässige Schrift über die Sokratiker; von 
Apollodo r (um 120 v. Chr.) eine avvayotyrj twv doy^cnuiv 
und ein Leben Epikur 's, von Philodemus (um 50 v. Chr.) 
eine avpra^tg tww q>tkoa6qiutP\ wahrscheinlich eine blosse 
Compilationy der zwei herculanensische Verzeichnisse der 
akademischen und der stoischen Philosophen entnommen zu 
sein scheinen. Zeitgenossen des Philodemus sind die beiden 
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Magnesier Demetrius und Diokles, von denen j«ier 
über gleichnamige Männer, dieser eine diad^/i^ qnkoaa- 
tptav geschrieben hat, und der Stoiker Apollonius aus 
Tyrus, von dem ein Leben Zeno's angeführt ¥drd; etwas 

älter Alexander Polyhistor, der eine Geschichte der 
Philosophenschulen {(f iloa6(pcüv öiaöoxcii) und eine Erklärung 
pythagoreischer Symbole verfasste. Unter August oder 
Tiber m.-i^ Hippobotus sein riiilosophenverzeichniss 
und seine Schrift 7t. aigeoeiov, um 70 v. Chr. Nicias 
von Nicaea seine öiaöoxai geschrieben haben. Seit dem 
1. Jahrhundert unserer Zeitrechnung wurde die Geschichte 
und Lehre des Pythagoras in der neuen Pythagoreerschule 
mehrfach, aber durchweg kritiklos und ohne historischen Sinn 
dargestellt: so um 60—80 n. Chr. von Moderatus und 
Apollonius von Tyana, um ISO von Nikomachus. Viele 
Notizen zur Geschichte der Philosophen lieferten die Schriften 
de« Favorinus (um 80 — 150 n. Chr.); von des Peripatetikers 
Aristo kl ('S (um 180 n. Chr.) kritischer Uebersicht über 
die philoso])hischcn Systeme liat Eusebius Bruchstücke er- 
halten. Nur in Bruchstücken und durch einzelne Anfüli- 
rungen ist uns überhaupt die grosse Mehrzahl der bisher 
besprochenen Schriften zur Geschichte der Philosophie bekannt; 
und von den letzteren verdanken wir einen beträchtlichen 
Theil den 10 Büchern des Diogenes La^rtius über Leben 
und Lehre der namhaften Philosophen. Denn so nachlftssig 
und urtheilslos auch diese, wahrscheinlich dem zwmten Vier- 
theil . des 3. Jahrhunderts n. Chr. angehorige Compilation, 
wohl die Bearbeitung eines Auszugs aus Nicias, abgefasst ist, so 
unschätzbar sind doch fllr uns bei dem Verlust der meisten 
älteren Quellen die Nachrichten , welche sie uns, in der Re- 
gel erst aus dritter und vierter Hand, aber sehr häufig 
unter Nennung? der Zeugen mittheilt, denen Diogenes oder 
die von ihm ausgeschriebenen Werke sie verdanken. Unter 
den Neuplatonikern machte sich der gelehrte Porphyrius 
(um 232 — 304 n. Chr.) ausser seinen Commentaren auch 
durch seine ipil6awpo$ tatOQia^ aus der das Leben des Förtha- 
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goraa sich «rhalten hat, um die EenntniBs der fllteriBn Philo- 
Bopheni (bis auf Plate) yerdient; einem dogmatischen Werke 
diente seines Schülers Jamblichus ausftthrliches Leben 

des Pythagoras zur Einleitung. Für die Geschichte der 
neuplatonischen iSchule sind Eunupius' (um 400 n. Chr.) 
ßLot q^ikooocfiov Aal oocpiazLov (Rhetoren) eine Haupt- 
quelle; die spätere Zeit derselben behandelte Damascius' 
(um 520 n. Chr.) in Bruchstücken erhaltene (piloaotpos 
tatogia, Nach 550 verfasste Hesychius aus Milet sein 
Werk 7t, Twv ev :!raid€ig dialamimvitaVy aus welchem die 
Artikel Uber die alten Thilosophen in Suidas' Lesdkon 
(zwischen 1000 und 1150 n. Chr.) zunächst entlehnt sind; die 
Schrift jedoch, welche wir unter Hesychius' Namen besitzen, 
ist eine spät byzantinische Oompilation aus Diogenes und Sui- 
das; das angebliche „Violarium" der Kaiserin Eudocia (1060 bis 
1070) scheint sogar erst aus dem 16. Jahrhundert zu stammen. 

Unter unsern Quellen für die Kenntniss der alten Phi- 
losophen nehmen auch die Schriften, welche der Erklärung 
ihrer Werke gewidmet sind, keine unbedeutende Stelle ein. 
Wie frühe das Bedürfniss solcher Erläuterungsschriften em- 
pfunden wurde, zeigt schon der Umstand, dass der Aka^ 
demiker Krantor (um 280 v. Chr.) Plato's Timäus, der 
Stoiker Kleanthes (um 260) Heraklit's Schrift cominentirte, 
dar Grammatiker Aristophanes von Byzanz (um 200) 
Plato's Werke in Trilogieen ordnete. Die- Blttthezeit der 
Commentatorenthätigkeit beginnt aber erst um die Mitte des 
1. Jahrhunderts y. Chr. Um diese Z^t begründete in der 
peripatetischen Schule der Rhodier Andronikus, der 
Herausgeber des Aristoteles und Theophrast, das gelehrte 
Studium der aristotelischen Schriften ; von ihm zieht sich bis 
auf Alexander von A p h r o d i s i a .s (um 200 n. (vhr. ), den 
berühmten Exe^^eten, eine lange Reihe von Männern herab, 
welche dieselben theils in Commentaren, theils in einleitenden 
und zusammenfassenden Werken bearbeiteten. Diesem Beispiel 
folgte die platonische Schule. Bald nach Andronikus mach- 
ten sichEudorus und Dercyllides, etwas später Thra- 
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syllns darch Scfariften ttber Plato bekannt, und seitPlutarch 

wird dieser Philosoph in der akademischen Schule ebenso 
eifrig ausgelegt, wie Aristoteles in der peripatetischen. Die 
Neuplatoniker (und einzelne Gelehrte auch schon früher) wid- 
meten sich beiden bis in 's 6. Jahrhundert herab mit gleichem 
Fleiss. Von den uns erhaltenen Commentaren sind von 
hervorragendem Werth für die Geschichte der Philosophie, 
namentlich durch die Mittheilungen Ton Bruchstäcken philo- 
sophischer Schriften y die des Alexander ttber die aristo- 
telische Metaphysik, des Simplicins (um 530 n. Chr.) ttber 
die Physik und die Bttcher vom Himmelsgebände; nächstdem 
die ttbrigen Eriäutemngsschriften dieser beiden Exegeten und 
des Johannes Philoponns (nm 580) Aber aristotelische» 
des Proklus (410—485) Uber platonische Werke. 

§ 4. Neuere Httlfsmittel. 

Von neueren Schriften über die griechische Philosophie 
sollen hier nur solche aus den letzten zwei Jahrhunderten, 
und auch aus dieser Zeit nur diejenigen angeführt werden, 
welche ftlr die Geschichte unserer Wissenschaft von be- 
sonderer Bedeutung, oder als brauchbare Hülfsmittei für ihr 
Studium in der G^^nwart heryorsuheben sind. Als grund- 
legende Arbeit ist unter denselben zunächst Brucker's 
Historia critica philo&ophiae (1742 ff.; die alte Philosophie 
behandeln Bd, 1. 2) zu nennen, eine gelehrte und kritische 
Leistung von hervorragendem Werth, wenn auch der Stand- 
punkt der geschichtlichen Beurtheilung nicht iiber ilirer Zeit 
steht; neben ihr die hergeliürigen Abschnitte von J. A. 
Fabricius' Bibliotheca grfeca (1705 ff., erheblich ergänzt 
in der Ausgabe von Ilarless 1790 ff.). Um das Ende des 
18. und den Anfang des 19. Jahrhunderts wurde die Ge- 
schichte der Philosophie ihrem ganzen Umfang nach in drei 
ausführlichen Werken dargestellt : Tiedemann's „ Geist 
der spekiüativen Philosophie'' (1791—1797), Buhle's „Lehr- 
buch der Oesch. d. Phil.*' (1796—1804), ^^'^ Tennemann's 
«(beschichte d. Phil.'' (1798—1819; Bd. 1 von M^endt be- 
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arbeitet 1829). Jedes von diesen Werken hat seinen Werth; 
am längsten erhielt sich das von Tennemann trotz der Ein- 
seitigkeit, mit der Kant sein historisches Urtheil beherrscht, 
in verdientem Ansehen. Neben ihnen sind für die fdte 
Philosophie die Arbeiten von Meiners (Gesch. d. Wissen- 
sobaften in Griechenland und Korn 1781 ff. u. a.) und Fu lie- 
ber n (Beiträge 1791 ff.) zu erwähnen. Bald machte sich 
aber auch der Einfiuss der nachkantiBchen Fhüosophie und 
des neuen GMsles geltend, in dem man die Alterthumewisaen- 
8chaft SU betreiben anfieng. Schleiermacher gab durch 
seine Untersuchungen Uber verschiedene grieehische Philo- 
sophen (jetzt: Werke, zur Phil. 2. u. 3. Bd.), namentlich 
aber durch die Einleitungen und Anmerkungen zu seiner 
Plato-Uebersetzung („Platon's Werke" 1804—1828), denen 
nach seinem Tod eine gedrängte, durch eigenthtiraliche Auf- 
fassungen anregende „Geschichte der Philosophie" (1839. 
W. W. Z. Phil. 2. Bd. 1. Abth.) folgte, Böckh durch seine 
klassischen Arbeiten über Philolaos (1819) und Plato (ausser 
den Bd. 3 der Kl. Schriften abgedruckten, von 1807—1865 
herabreichenden: ,,in Fiat Minoem* 1806; »Untersuch, ttb. d. 
kosmische System d. PL" 1852), das Vorbild fitlr eine in die 
Eigenthflmlichkeit der* alten Philosophen und die innere 
Werkstittte ihrer G^edanken tiefer eindringende G^eschichts- 
behandlung. Hegel 's Vorlesungen über die Geschichte der 
Philosophie (nach seinem Tod 1833 f. 1840 f. in Bd. 13—15 
der „Werke" herausgegeben) heben zwar die dialektische 
Nothwendijj^keit im Hervorgang des späteren aus dem früheren 
nicht ohne Einseitigkeit hei'vor, aber für das wissenschaftliche 
Verständniss und die geschichtliche Würdigung der philo- 
sophischen Systeme haben sie eingreifend gewirkt. An 
Scdileiermacher schliessen sich ihrer allgemeinen Richtung 
nach die verdienstvollen Werke von Ritter (^G^escL d. 
Philosophie'' Bd. 1—4 1829 f. 1836 f.) und Brandis 
(,^ndbuch d. Gesch. der griechisch-rttm. Phil.*' 3 Th. in 
6 Bd. 1835—1866) an. Zwischen der gelehrten Forschung 
und der spekulativen Geschichtsbetrachtung au vermitteln, 
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die Einsicht in die Bedeutung und den Zusammenhang des 
Eingftlnen aus der Ueberlieferung selbst durch kritisclie Sich- 
tung und geschichtliche Verkntipfung zu gewinnen, ist die 
Aufgabe, welche meine „Philosophie der Griechen" (1. Aufl. 
1844—1852 ; 3. Aufl. 1869—1882; Th. L, 5. Aufl. 1892; 
Th. n% 4. Aufl. 1888) sich stellte. Kürzer hat Strümpell, 
aus dem Standpunkt der Herbart'schen Schole, 1854 die 
^Geschichte der theoretischen Philosophie der Griechen*, 
1861 die „Geschichte d. praktischen Phil. d. Gr. vor Aristo- 
teles" behandelt. Unter den ausserdeutschen Gelehrten, denen 
die Kenntniss der griechischen Philosophie in der neueren 
Zeit eine Förderung zu verdanken hat, sind V. Cousin 
(1792 — 1867) mit seinen Fragments philosopliiques , seiner 
Introduction a l'histoire de la philosophie und seiner Histoire 
g^n^rale de la philosophie, George Grote (1794—1871) 
mit den hergehörigen Theilen seiner History of Greece, 
namentlich Bd. VIll, seinem Plate (1865) und dem un- 
YoUendeten Aristotle (1872) heryorzuheben« Von den zahl- 
reichen Gompendien, welche unsem (stogenstand behandeln, 
mögen die folgenden angeführt werden: Brandis „Gbsoh. 
der Entwicklungen der griech. Philosophie'' 1862. 1864. 
Prell er (erst: Ritter und Pr.) „Historia philosophije gra3C0- 
romanse ex fontium locis contexta'^ 1838, 7. Aufl. (von Schul- 
tess und Wellmann) 1888. Schwegler „Gesch. d. Phil, 
im Umriss" 1848; 14. Aufl. 1887. Ders. „Gesch. d. griech. 
Phil." herausg. von Köstlin 1859; 3. Aufl. 1882. Ueber- 
weg „örundriss d. Gesch. d. Phil." 1. Th. 1862; 7. Aufl. 
1886. E. Erdmann „Grondriss d. Gesch. d. Phil.« 1. Tli. 
1866 ; 3. Aufl. 1878. Lewes „ffistory of philosophy" Vol. 1. 
1867. J. B. Meyer „Leitfaden z. Gesch. d. PhiL" 1882, 
S. 8—32. Windelhand „Gesch. d. alten PhiL"* 1888; 
„Gesch. d. Phil.* 1892. Die Geschichte ttnzelner philoso- 
phischer Materien behandeln: Prantl „Geschichte d. Logik 
im Abendland" Bd. 1 ; 1855. Lange „Gesch. des Materialis- 
mus" 1. Th. 2. Aufl. 1873; 4. Aufl. 1882. Baeumker„D. 
Problem d. Materie iu d. griech. Philosophie" 1890. Heinz e 
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„Die Lehre vom Logos in d. griech. Phil." 1872. Siebeck 
„Gesch. (I. Psychologie« 1. Th. 1. Abth. 1880, 2. 1884. 
Ziegler „Gesch. d. Ethik" 1. Abth. 1881. Köstlin „Gesch. 
d. Ethik« 1. Th. 1887. L. Schmidt „Die Ethik d. alten 
Griechen" 2 Bde. 1882. Hildenbrand „Gesch. u. System 
d. Rechtem u. Staatsphilosophie** 1. Bd. 1860 u* a. Die grie- 
chischen DoxogTftph^ hat Di eis (Doxographi gnsci 1879) 
herausgegeben und ihre Quellen untersucht; um die ilori- 
l^enlitteratur hat sich Wachsmuth durch seine , ,,Studien 
SU d. griech. Florilegien*' (1882) und seine Ausgabe der Ek- 
logen des Stobäiis (1884) verdient gemacht; die vollständigste 
Sammlung von Bruchstücken alter Philosophen gibt bis jetzt 
Mull ach „Fragmenta philosophorum gr?cc.« (3 Th. 1860. 
1867. 1881). Die wichtigsten Monographieen über eiiizelnn 
Philosophen und ihre Lehren werden an ihrem Ort genannt 
werden; ihr Leben und ihre Schriften werden auch in den 
Lehrbüchern der Litteratuigeschichte besprochen. 



B. Historische Einleitung, 

§ 5. Entstehung der griechisehen Philosophie; 
angeblieh orientalische Abkunft. 

Eine alte Ueberlieferung l)eliauptet, dass mehrere von 
den bedeutendsten griechischen Philosophen, Pythagoras, 
Demokrit, Plato u. a. ihre wissenschaftlichen Lehren orien- 
talischen Völkern zu verdanken haben. Nachdem schon zu 
Herodo t's Zeit die Aegypter sich den Griechen als die 
Stammväter der griechischen Religion zu empfehlen gesucht 
liatten, begegnet uns seit dem S. Jahrhundert v. Chr. die 
Meinung, welche vielleicht zuerst von Orientalen angebracht, 
aber von den Griechen bereitwillig angenommen und weiter 
entwickelt wurde, dass die ganze griechische Philosophie, 
oder doch viele von ihren einflussreichsten Lehren und 
Systemen, aus dem Orient stammen. Den gleichen Anspruch 
erhoben die Juden der alexandrinischen Schule seit dem 
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2. Jahrhundert v. Chr. für die Propheten und die heiligen 
Schriften ihres Volkes; und die christlichen Gelehrten von 
Clemens und Eusebius bis über das Ende des Mittelalters 
herab schenkten ihnen rrlauben. Heutzutage sind zwar diese 
jUdifickeu Fabeln allgemein aufgegeben.; dagegen findet die 
Annahme eines orientalischen Ursprungs der griechiflcben 
Philosophie als solche fortwährend ihre Vertheidiger ; als 
ihre* eifrigsten Verfechter sind in neuerer Zeit ROth (Gesch. 
ä. abendl Phü. 1. Baad. 1846. 1862; 2. Bd. 1858) und 
Gladibch (seit 1841 in einer Reihe von Sdiriften; vgl. Phil, 
d. Gr. I, 27) aufgetreten. 

Nun haben allerdings die Vorfahren der Hellenen aus 
ihren asiatischen Stiimmsitzen mit der Grundlage ilirer 
Sprache auch gewisse religiöse und sittliche Vorstellungen, 
welche denen der übrigen indogermanischen Völker verwandt 
sind, in ihre spätere Heimath mitgebraclit; und sie haben in 
dieser selbst Jahrhunderte lang den Einiluss ihrer östlichen 
Kachbarn, namentlich der Phönicier, erfahren, und erst unter 
dieser Einwirkung hat sieh aus dem altpelasgischen Volks- 
thum das splltere hellenische /herausgebildet Auch in der 
Folge sind den Griechen, wie wir der üeberlieferung glauben 
dOrfen, die ersten Elemente ihres mathematischen und astro- 
nomischen Wissens aus dem Orient zugekommen. Dass sie 
dagegen auch philosophische Lehren und Melhoden eben- 
daher entlehnt haben, lässt sich (abgesehen von einzelnen 
späten Erscheinungen) nicht erweisen. So oft uns auch diese 
Behauptung bei Schriftstellern der alexandrinischen und 
nachalexandrinischen Zeit begegnet, so weist sich doch keiner 
derselben darüber aus, dass er sie einer zuverlässigen und 
auf die Thatsachen selbst zurückreichenden üeberlieferung 
verdanke; es zeigt sich vielmehr die merkwürdige Erschei- 
nung ^ dass die Zeugnisse für -sie um so voUstHndiger ver- 
stummen, je mehr wir uns den angeblichen Vorgängen leibst 
seitlich nflhem, und um so reichlicher fliessen, je weiter wir 
uns von ihnen enttenen, und dass in demsdben Masse, wie 
die 6b*iechen mit weiteren orientalischen Völkern bekannt 
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werden y auch die angeblichen Lehrer ihrer älteren PhOo- 
aophen sich yennehren. Dieser Sachverhalt weist entschieden 

darauf hin, dass die späteren Angaben nicht aus geschicht- 
licher Erinnerung stammen, nicht Zeugnisse sind, sundern 
blosse Vermuthungen. Glaubt man andererseits auf eine Ab- 
hängigkeit der griechiselicn Philosophie von orientalischen 
Spekulationen aus ihrer inneren Verwandtschaft mit den 
letzteren schliessen zu können, so verschwindet doch dieser 
Schein, sobald man beide in ihrer geschichtlichen Bestimmt- 
heit auffasst^ und weder den Griechen noch den Orientalen 
unterschiebt y was erst spätere Ausdeutung in ihre Lehren 
hineingelegt hat. Ihr ZnsammentretiFen zeigt sich dann auf 
solche Punkte beschränkt^ bei denen es zu seiner Erklärung 
der Annahme nicht bedarf, dass die griechischen Philosophen 
ihre Lehren ganz oder thetlweise aus orientalischen Quellen 
geschöpft haben. Diese Annahme ist aber niclit blos un- 
erweislich, sondern es stehen ihr auch schwerwiegende posi- 
tive Gründe entgegen. Die östlichen Völker, mit denen die 
Griechen bis auf Alexander herab in Berührung kanion, 
hatten nach aliemi was uns über sie bekannt ist, zwar 
Mythologieen und mythische Kosmogonieen, aber keines der- 
selben besass eine Philosophie, keines machte den Versuch 
einer natürlichen Erklärung der Dinge, die den griechischen 
Denkern ftlr die ihrigen als Quelle oder Vorbild hätte dienen 
können; und weqn sich auch etwas von Philosophie bei 
ihnen gefunden hätte, würde schon die Schwierigkeit der 
sprachlichen Verständigung 8«ner Üebertragung zu den 
Hellenen grosse Hindernisse in den Weg gele^^t haben. Die 
grieeliische Philosophie iluerseits trägt cün tlurehaus natio- 
nales Gepräge; es zeigt sich in ihr gerade bei ihren ältesten 
Vertretern keine von allen den Erscheinungen, die sonst 
überall vorkommen, wo ein Volk seine Wissenschaft aus dem 
Auslande bezieht: kein Kampf des Einheimischen mit dem 
Fremden y kein Gebrauch unverstandener Formeln, keine 
Spur von unselbständiger Aneignung und Nachahmung des 
Ueberlieferten; und während bei den Orientalen die Wissen- 

Zell er, Onmdrim. 4. Aull. 2 
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sehaft dnrdisus Monopol der Prieetenchafik, und daher von 
flnren Satzungen und Traditionen abhängig ist^ tritt die 
griechiftche Philosophie nicht allein von Anfang an in voller 

Freiheit und Selbständigkeit auf, sondern es fehlt dem 
griechischen Volke auch überhaupt, um so vollständiger, je 
weiter man in seine Urzeit hinaufgeht, an einem eigenen 
Priesterstand und einer Hierarchie. Hören wir endlich die 
älteren und zuverlässigeren Zeugnisse ab, so gesteht Au- 
0TOTELE8 (Metaph. l, \, 981 b 23) den Aegyptern zwar die 
erste Erfindung der mathematischen Wissenschaft zu, aber 
ägyptischer oder sonstiger orientalischer Philosopheme er- 
wähnt er nirgends y so sorgftltig er auch allen Spuren der 
späteren Lehren bei den Fraheren nachgeht; au HxBODor't 
Zeit scheinen selbst die ägyptischen Priester noch nicht daran 
gedacht zu haben, dass philosophisches Wissen von ihnen 
zu den Griechen gekommen sein könnte; Demokrit (b. (Kle- 
mens Strom. 1, 304 A) räumt selbst in der Geometrie den 
ägyptischen Gelehrten keinen Vorrang vor sich ein, und 
Plato weist (Rcp. TV, 435 E. Gess. V, 747 C) den Aegyp- 
ten! und Phöniciern das (ptkoxQ^fictzov , den Hellenen das 
ifilofia^ig als charakteristische Eigenschaft zu. 

§ 6. Einheimische Quellen der griechischen 

Phil osophie. 

Die wirklichen Entstehungsgrttnde « der griechischen 
Philosophie liegen in der glücklichen Begabung des grie- 
chischen Volkes, in den Anregungen, die seine Lage und Ge- 
schichte ihm zuführte, in der Entwicklung, die sein religiöses, 
sittliches, politisches und künstlerisihos Leben bis zu der 
Zeit genommen hatte, in welcher uns die ersten Versuche 
einer wissenschaftlichen Forschung bei ihm begegnen. Kein 
anderes Volk des Alterthums zeigt sich uns schon von Hause 
aus mit so reichen und vielseitigen Anlagen ausgerüstet, 
wie das hellenische; in keinem ist das praktische Geschick 
und die rUhrige Thatkraft mit einem so feinen Gefühl für 
das Schiene, einem so regen und tiefen Wissensdrang, der 
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gesoiideste Rgaliamas mit so yiel Idealität , die scliarfe Auf- 
&88«iig des Emiehieii mit «nem so snsgesprocheBen Simn 

für «eine geordnete und gefkUige Verknüpfung, für öe- 
Btaltung eines schönen und in sich einstimmigen Ganzen 
verbunden. Dieser natürlichen Ausstattung kam ferner die 
Gunst einer Lage entgegen, welche ihr die mannigfaltigsten 
Anregungen und Hülfsmittel zuführte, aber ihre Gaben nur 
saichea anbot, die sie durch eigene Thätigkeit au erwerben 
wossten. An der Brücke, die Asien mit Europa verbindety 
auf Inseln und reich entwickelten Küsten von mässiger 
Fruchtbarkeit angesiedelt, waren die Griechen auf den leb- 
haftesten Verkehr mit einander und mit ihren Nachbarn 
angewiesen; sie erfiihren von einem Theil der letzteren , so 
Umg ihnen diese an Macht und Bildung Überlegen waren, 
einen nachhaltigen Einfluss (vgl. S. 16); sie wussten sidi 
aber auch rechtzeitig von diesem Einfluss zu befreien, die 
Fremden zu verdrängen oder zu hellenisiren, der eigenen 
Nationalität durch grossartige Kolonisation ein weites Arbeits- 
feld aufzuschliessen. So entwickelten sich in den kleinen 
Gemeinwesen der hellenischen Htädte schon frühzeitig, Hand 
in Hand mit dem steigenden Verkehr und Wohlstande, die 
Grundlagen einer Bildung, die an sich selbst und in ihrer 
geschichtlichen Wirkung einzig dasteht. Jene Naturan- 
schauungen, von welchen die Götterverehrung der vor- 
hellenischen Zeit ausgegangen War, wurden ethisch vertieft 
und künstlerisch umgebildet^ die Gdtter zu sittlichen Machten, 
zu Idealen menschlicher Thätigkeiten und Zustftnde erhoben ; 
und kam auch die Religion als solche in den Mysterien so 
wenig, wie im öffentlichen Kultus, über die Schranken eines 
anthropomorphistischen Polytheismus hinaus, so enthielt sie 
doch lebenskräftige Keime, die nur weiter entwickelt werden 
durften, um über dieselben hinauszuführen. Und weil es 
sich in ihr mehr um den Kultus handelte, als um die Lehre, 
weil sie keine gleichförmige und allgemein anerkannte Dog- 
matik hatte, sondern nur eine in den mannigfaltigsten Ab- 
wandlungen überlieferte, durch die bewegliche Phantasie des 

2* 
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Volkes und seiner Dichter in bestttndigem Flass erhaltene 
Mythologie, vor allem aber, weil es keine fest oi^ganisirte 
und mit äusserer Macht ausgestattete Ptiesterschafik gab, so 
legte sie der freien Bewegung und dem Fortschritt des 

Denkens bei den Griechen, trotz der Angriffe, denen ein 
Anaxagoras , Protagoras und Sokrates ausgesetzt waren 
(Aristoteles gehört kaum hierher) , doch im ganzen und 
grossen keine Hindemisse in den Weg, welche sich mit 
denen irgend vergleichen liessen, mit denen es in den orien- 
talischen Reichen und im Mittelalter zu kämpfen hatte. 
Die gleiche Freiheit beherrscht femer das sittliche Leben 
der Einzelnen und des Gemeinwesens; in der Mehrzahl der 
griechischen Städte wurden die alten Aristokratieen, meist 
nach einer länger oder kürzer andauernden, für die allge- 
meine Bildung im ganzen sehr erspriesslichen Herrschaft 
von „Tyrannen", durch demokratischere Einrichtungen ver- 
drängt oder beschränkt; und gerade in den Theilen des 
hellenischen Volke.Sj die tVir seine Wissensehaft am meisten 
gethan haben, in den jonisclien und italisoh-sicilischen Süidten 
und in Athen, kam das bürgerliche Le})en zur freisten Ent- 
wicklung. Nicht minder wichtig war aber für die Entstehung 
und Gestaltung der griechischen Wissenschaft jene Achtung 
vor Sitte und Gesetz, jene Unterordnung der Einzelnen unter 
das Ganze, ohne welche die republikanischen Verfassungen 
der hellenischen Städte nicht hätten bestehen können. Aus 
der Freiheit, mit der man sich in allen Lebensverhältnissen 
bewegte, schöpfte das wissenschaftliche Denken die Unab- 
hängigkeit und Ktthnheit, die wir schon an den ältesten 
griechischen Philosophen bewundern; der Sinn für Ordnung 
und Gesetz, welcher sich in den praktischen Lebens verhult- 
nissen ausgebildet hatte, verlangte auch für die theoretische 
Weltansicht, dass das Einzelne zu einem Ganzen zusamraen- 
gefasst und von den Gesetzen desselben abhängig gemacht 
werde. Wie wesentlich ohnediess die formelle Uebuug des 
Denkens und der Kede durch die lebhafte Bewegung und 
die mannig£Altigen Anforderungen des büi^gerlichen Lebens 
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gefördert werden musste , und wie viel dieser Fortschritt 
auch für die wissenschaftliche Tliiitigkeit zu bedeuten hatte, 
liegt am Tage. Einen ähnlichen Dienst leistete dieser aber 
auch die Poesie, welche als epische, lyrische und didaktische 
in den vier Jalirhunderteii} die der ersten £nt8tehung einer 
griechischen Philosophie Yorangiengen^ eine so reiche Ent- 
wicklung durchlief: sie fasste die theologischen, kosmologischen 
und ethischen Anschauungen der griechischen Stttmme in 
Schilderungen und Aussprttchen asusammen, die der Mitwelt 
und der Nachwelt als der Ausdruck allgemein anerkannter 
Wahrheit galten, und sie bezeichnete dadurch der beginnen- 
den Philosophie die Voraussetzungen, au die sie in Zustim- 
mung oder Widerspruch anzuknüpfen hatte. 

§7. Die Entwicklung des griechischen Denkens 

bis zum 6. Jahrhundert. 

Ueberblicken wir nun den Stand, den das Denken der 
Griechen bis in's 6. Jahrhundert in den angegebenen Be- 
ziehungen erreicht hatte, so bewegen sich zunächst die 
theologischen Vorstellungen zwar im allgemeinen, wie 
natürlich, auf dem Boden der ttberlieferten homerischen 
und hesiodischen Mythologie; aber doch lassen sich bei den 
Dichtern des 7. und 6. Jahrhunderts die Spuren einer all- 
Diahlichen Läuterung der (jottcsidec wahrnehmen, indem 
Zeus als der einheitliche Vertreter und Hüter der sittlichen 
Weltordnung aus der Vielheit der Götter stärker hervor- 
zutreten beginnt, und einerseits (6oion Fr. 13, 17 f.) der 
Unterschied der göttlichen Gerechtigkeit von der mensch- 
lichen beachtet wird, andererseits aber auch (Theognis, 
um 640, V. 373) Zweifei an der letzteren laut werden, die 
zur kritischen Besinnung tlber die überlieferten Vorstellungen 
fuhren konnten. Aber entschiedener und nachhaltiger bethätigt 
sich das Bedttrfniss, würdigere Vorstellungen über die Gott- 
heit zu gewinnen, doch erst bei den Dichtem des 5. Jahr- 
hunderts, als die Philosophie ihre Angriffe auf den volksthüm- 
liehen Götterglauben bereits eröffnet hatte. — Für die kos- 
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mologischen Annahmen bildet die Grundlage Hesiod's Theo- 
gonie, von der sich auch die spärlichen Ueberroste einiger 
anderen Darstellungen (Akusilaos , der angebliche Epimeni- 
des u. a.) und der ältesten, von Plato, Aristoteles und Kudemus 
benützten, orphischen Theogonie nicht weit entfernen; während 
andere, uns bekanntere, orphische Theogonieen mit ihrem 
Üieologischen Synkretismus und Paatheismns unverkennbar 
erst der nackariBfotelischen Zeit angehören. Indessen sind eB 
doch nur sehr einfache Wahrnehmungen und Reflexionen, 
welche in diesen alten Kosmogonieen zvl einem Bild der 
Weltentstehnng yerarbeitet werden, und an die Frage nach 
den natürlichen Ursachen der Dinge wird noch nicht gedacht 
Etwas näher kommt dieser Frage Pherecydes aus Syros 
(um 540), der aber vielleicht bereits den Einfluss Anaximan 
ders erfahren hat. Wenn er Zeus, Chronos und Chthon als 
das Erste und Ewige bezeichnete, die Erde von Zeus mit 
ihrem bunten Gewände bekleidet werden liess, und von einer 
Ueberwindung des Ophioneus durch Clironos und die Götter 
erzählte, so scheint dieser Darstellung der Gedanke zu Grunde 
zu liegen, .dass die Weltbildung eine Folge von der Ein- 
wirkung des Himmlischen auf das Irdische sei, und dass bei 
derselhien die ungeordneten Naturgewalten nur allmfthlich 
haben gebändigt werden können. Aber die mythische Dar- 
stdiungsibrm verbirgt die Gedanken unter räihselhaften Sym- 
bolen, und was aus seinen natürlichen Gründen erklärt wer- 
den sollte, erscheint noch durchaus als eine unverstandene 
Wirkung der Götter. 

Auf den Willen der (lötter wurden bei den Griechen, 
wie überall, auch die allgemein anerkannten sittlichen Gebote 
zurückgeführt, und die Unverletzlichkeit derselben mit dem 
Glauben an die vergeltende Gerechtigkeit der Götter be- 
gründet Dieser Glaube gewann in hohem Grade an Ki'aft, 
seit die Vorstellungen vom Zustand nach dem Tode in seinen 
Dienst traten, und das schattenhaflke Dasein im Hades, über 
welches der Unsterblichkeitsglaube des homerischen Zeitalters 
nicht hinauskam, durch die Lehre von einer jenseitigen Ver- 
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geltung mit einem lebensvolleren Inhalt erMlt wurde« Aber 
wenn auch diese Wendung mit der zunehmenden Ausbreitung 

des Mysterienwesens schon seit dem 8. und 7. Jahrhundert 
sich allmählich vollzog, und wenn namentlich die orphisch- 
dionysischen Mysterien durch das Dog^ina von der Seclen- 
wanderung zu ihrer Herbeiführung beitrugen, so scheint es 
doch; das» die herrschende Denkweise bis gegen das Ende 
des 6. Jahrhunderts von dem Glauben an das Jenseits nicht 
tiefer berührt wurde, und dass er selbst zunächst nur ein 
Mittel war, die Weihen durch Furcht und Hoffiiung zu em- 
pfi^«i; erst unter dem Einflnss des Fythagoreismus scheint 
jener Glaube allgemeiner verbreitet und in reinerer sitütdier 
Tendern verwerthet worden zu sein. — Dieser rdigtösen 
Behandlung der sittlichen Fragen geht aber, wie diess bei 
einem so aufgeweckten und lebensgewandten Volke nicht 
anders sein konnte, auch die Ausbildung der verstandes- 
mässigen moralischeh Reflexion zur Seite. Die Spuren der- 
selben lassen sich von den homerischen Charakterbildern 
und Sittensprüchen und den Lebensregeln Hesiod's durch 
die Bruchstücke der jüngeren Dichter verfolgen; am ent- 
schiedensten treten sie bei den Chiomikern des 6. Jahrhunderts, 
einem Solon, Phocylides und Theognis, hervor. Auf ihre 
Entwicklung in dieser Zeit weist auch der Umstand, dass 
ihr die meisten von den Männern angehören, die den sog. 
sieben Weisen beigezählt werden. Im tlbrigen ist in der 
Sage von den sieben Weisen (die vielleicht ursprünglich aus 
schriftstellerischer Erfindung hervorgieng, uns begegnet sie 
zuerst, aber schon als allgemein anerkannt, bei Plato 
Prot. 343 A) alles unge.schichtlich : nicht blos, was von ihrem 
Dreifass, ihren Sinnsprüchen, ihren Zusammenkünften, ihren 
Briefen berichtet wird, sondern auch die Annahme, dass ge- 
rade sieben Männer von ihren Zeitgenossen als die weisesten 
anerkannt worden seien. Auch ihre Namen werden sehr 
verschieden angegeben: wir kennen deren 22 aus weit aus- 
einanderliegenden Zeiten; in allen Au£sählungen finden sich 
v<m denselben nur vier: Thaies, Bias, Pittakus, Selon; neben 
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ihnen am hftufigsten Kleobnlus, Myson, Ohilony Feriander, 
Anacharsis. Auf den Znaammenbang dieser Lebensweishmt 

mit den Anlangen der griechischen Wissenschaft weist der 
Zug, dass an der Spitze der Siehen der gleiche Mann steht, 
welcher die Keihe der griechischen Physiker eröffnet 

§ 8» Charakter und Entwicklungsgang der 
griechischen Philosophie. 

Als ein Erzeugniss des helh-nischen Geistes trägt die 
griechische Philosophie die charakteristischen Ztige desselben, 
sie begleitet seine -Entwicklung mit der ihrigen, greift mit 
zunehmender Bedeutung in sie ein, und wird in dem Leben 
des griechisc hen Volkes seit dem Untergang seiner politischen 
Unabhängigkeit die führende Macht. Im praktischen Leben 
ei stärkt, wendet sich das Denken beim Erwachen des wissen- 
schaftlichen Bedürfnisses zunächst der Betrachtung der Welt 
zu, als deren Theil der Grieche sich fühlt, in der er die ur- 
sprün{^4ichste Offenbarung der göttlielien Mächte zu verehren 
schon durch seine Religion gewöhnt ist; und es thut diess 
mit jenem un})efangenen Selbstvertrauen, weiches der be- 
ginnenden, mit den Schwierigkeiten, die sie erwarten, noch 
unbekannten, durch keine Täuschungen entmuthigten For- 
schung so natürlich ist^ und welches einem Volke besonders 
nahe lag, das sich in der Welt so heimisch und so wohl 
fühlte und selbst mit seinen Gottem im grossen und ganzen 
auf einem so vertrauten Fusse stand, wie die Ghrieehen. So 
ist denn die griechische Philosophie in ihrer ersten Periode, 
was ihren G e ^^e n s ta n d betrifft, Naturphilosopliie ; denn ihr 
wesentliclies Interesse gilt der P>age nach der Entstehung 
und den Gründen des Weltganzen, die nach der Natur und 
der Aufgabe des Menschen wird nur vereinzelt und mehr in 
populärer als in wissenschaftlicher Form berührt. Sie ist 
ferner, ihrem Verfahren nach betrachtet, Dogmatismus; 
d* h. sie sucht eine Ansicht von der objektiven Welt zu ge- 
winnen, ehe sie sich tlber die Aufgabe und die Bedingungen 
des wissenschaftlichen Erkennens Rechenschaft abgelegt hat. 
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Sie ist endlich in ihren Ergebnissen realistisch, ja mate- 
rialistisch, und erst gegen das Ende dieser Periode wird 
durch Anaxagoras der Unterschied des Geistigen und Körper- 
lichen zam Bewusstsein gebracht, l^creits beginnt aber auch 
das Interesse, im Zusammenhang mit der Veränderung, welche 
seit den Perserkriegen in den Zuständen und Bedttrfiiissen 
des griecbiscken Volkes Tor sich gegangen war, von dieser 
ganzen naturphilosophisclien Forschung sich abzuwenden; 
die Sophisten zerstören durch Skepsis und Eristik den 
Glauben an die Erkennbarkeit der ObjektCi und verlangen 
statt dessen ein praktisch nutzbares, den Zwecken des Sub- 
jekts dienendes Wissen; aber erst Sokrates ist es, der nicht 
blos für diese praktische Philosophie, sondern für die Philo- 
sophie überhaupt, einen neuen Grund legt. 

Durcli Sokrates, Plato und Aristoteles wird die griechische 
Philosophie auf ihren wissenschaftlichen Hrihepunkt gebracht. 
Die Besinnung über die Aufgabe und die Bedingungen des 
Wissens führt zur Ausbildung der Logik; die Physik wird 
einerseits durch die Ethik, andererseits durch die Metaphysik 
(Plato's «Dialektik**, Aristoteles' ,,erste Philosophie**) er- 
gänzt; die Bildung, Zergliederung und VerkntLpfung der 
Begriffe bildet den festen Kern des wissenschaftlichen Ver- 
fehrens; das unsinnliche Wesen der Dinge, welches der 
Gegenstand des begrifflichen Denkens ist, die Idee oder 
Form derselben, tritt ihrer Erscheinung als eine höhere Wirk- 
lichkeit gegenü1)er, der Geist unterscheidet sich als denken- 
des Wesen von seinem Leibe; und wie es der Mensch als 
seine Aufgabe erkennt, diesen höheren Theil seiner selbst 
auszubilden und die niedrigeren durch ihn zu beherrschen, 
so geht auch die schöpferische Thätigkeit der Natur darauf 
aus, die Form als den Zweck ihrer Gebilde in dsm Stoffe 
zur Erscheinung zu bringen. So weit aber damit nicht allein 
über die bisherige Philosophie, sondern Über den bisherigen 
Standpunkt der hellenischen Weltanschauung überhaupt hin- 
ausgegangen, so unyerkennbar jene Harmonie des Innern 
und des Aeussern, jene unbefangene Einheit des Geistes mit 
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der Natur durchbrochen wird, welche die ursprüngliche Vor- 
aussetzung für die klassische Schönheit des hellenischen Le- 
bens bildete, so war doch theils diese Wendung selbst in der 
Entwickluug des griechischen Volkes vorbereitet, theils ver- 
leugnen Bich aach m ihr die Züge nicht, welche die alte 
Philosophie von der neueren unterscheiden. In der BegiifFs- 
philosophie des Sokrates und seiner Nachfolger volhEieht sich 
ein ähnlicher Fortschritt auf dem wissenschaftlichen Gebiete, 
wie in der Inldenden Kunst und der Poesie des 5. Jahr^ 
hunderts auf dem künstlerischen: aus der Mannigfaltigkeit 
der Erscheinungen werden die gemeinsamen Züge, die un- 
veränderlichen Formen der Dinge, als das Wesentliche in 
denselhen herausgehoben, und der eigentliche Gegenstand so- 
wohl der künstlerischen Darstellung als der wissenschaftlichen 
Erkenntniss wird in ihnen gesehen : die Wissenschaft und 
die Kunst begegnen sich in der Richtung auf das Ideale, 
Und dieser Idealismus trägt selbst bei einem Plato nicht den 
modernen, subj^tiven Charakter: die Formen der Dinge 
sind nicht Erzeugnisse des Denkens ^ weder des göttlichen 
noch des menschlichen, sondern sie stehen als UrbUder der- 
selben dem Qeiste, der sie anschaut^ in plastischer Objekti- 
vität gegenaber. So weit femer schon die sokratische, noch 
mehr die platonische Ethik den altgriechischen Standpunkt 
überschreitet , so entschieden bleibt sie doch sowohl dem 
ästhetischen als dem ])olitisc}ien Charakter der griechischen 
Sittlichkeit treu, und wenn Aristoteles durch seine Bevor- 
zugung der wissenschaftlichen Thätigkeit über diese hinaus- 
geht, ist doch seine Tugendlehre acht griechisch, und auch 
er halt au der Verbindung der Ethik mit der Politik, an der 
vornehmen Verachtung der materiellen ^ auf den Erwerb ge- 
richteten Arbeit, und an jenem Gegensatze der Hellenen und 
Barbaren fest^ dessen stärkster Ausdruck seine Vertheidigung 
dar Sklaverei ist. Der schärfere Biigriff der Persönlichkeit 
fehlt Flato und Aristoteles, und die Rechte derselben werden 
von ihnen, namentlich von Plato, nur unvollständig aner- 
kannt Der Naturforschung wendet nicht blos Aristoteles 
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wieder cUis lebhafteste Interesse zai, sondern auch einen Plato 
hindert sein Idealismus nicht an einer hohen Bewunderung 
für die SchöTiheit und Göttlichkeit der sichtbaren Welt, und 
mit ihm tritit sein Schüler in der Ueberzeugung von der 
Zweckthütigkeit der Natur, in jener ästhetisciun Naturbe- 
trachtung und Naturverehrung susammen, welche uns die 
Nachwirkung der Anachauungen noch deutlich erkennen lässt^ 
deren ältestes Erzeugniss die griechische Naturreligion ist 

Eine eingreifende Aendening vollsog sich nun allerdings 
in der Philosophie, wie in der gesammten Denkweise des 
griechischen Volkes, seit dem Ende des 4. Jahrhunderts 
unter dem Einfluss der Zustände, wekln', durch Alexanders 
Eroberungen geschaffen worden waren. Der Sinn für Nfitur- 
forsehung und für rein theoretische Forschung überhaupt 
ist unverkennbar im Rückgang begriffen ; der akademischen 
und peripatetischen Schule treten in den Stoikern und E}ii- 
kureem Philosophen zur Seite und drängen sie bald ent- 
schieden zurück, welche den Schwerpunkt ihrer Forschung 
in die Ethik verlegen, dagegen in der Physik sich an vor^ 
sokratische Systeme anlehnen und auch aus diesen vonsugs- 
weise nur die Memente sich aneignen und weiterbilden, 
welche auf die sitdiche und religiöse Weltansicht Einfluss 
haben. Die Ethik selbst trägt bei Stoikern und Epikureern 
theilö den Charakter des Individualismus, theils den eines 
abstrakten Kosmopolitisnuis : so weit sie im übrigen aus- 
einandergehen , verlangen doch beide Erhebung über die 
Schranken der Nationalität, Unabhängigkeit von allem Aeus- 
seren, Befriedigung des Weisen in seinem inneren Leben. 
Und hierin stimmen auch die gleichzeitigen Skeptiker mit 
ihnen tLberein, nur dass sie das gleiche praktische Ziel auf 
«nem anderen Wege, durch den gänaiichen Verzicht aufs 
Wissen, rai err^chen suchen. Aus dem Verkehr dieser 
Sehuien mit einander und mit den Alleren geht unter der 
Einwirkung der neuakademischen Skepsis und zugleich im 
Gegensatz gegen dieselbe seit der zweiten Hftlfte des zweiten 
vorchristlichen Jahrhunderts jener Eklekticismus hervor, der 
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sich der akademischen Schule am entschiedensten bemäch- 
tigt, aber auch in der stoischen und perl patetischen Eingang 
findet; während in der des Aenesidemus die Skepsis einen 
neuen Mittelpunkt gewinnt, und bei den Neupythagoreern 
und den mit ihnen verbündeten Piatonikern die eklektischen 
Neigungen der Zeit mit den sk<'ptischen zur Erzeugung 
einer halborientalischen, theils aut dem Boden des griechi- 
schen, theils auf dem des jüdischen Hellenismiis sich ent- 
wickehiden Offenbarungsphilosophie zusBrnmenwirken. In den 
ersten Jahrhunderten nach Christus yerbreitet sich diese 
Denkweise immer mehr; und seit der Mitte des dritten wird 
sie durch Plotin im Neuplatonismus zu einem umfassenden 
System ausgeführt, das alle andern theils verdrängt, theils in 
sich aufnimmt. Mit der Auflösung dor iieuplatoiii.sclien 
Schule im 6. Jahrhundert verschwindet die griechische Phi- 
losophie als selbständigr- Erscheinung vom Schauplatz der 
Geschichte und lebt nur noch mit fremdartigen Elementen 
versetzt und in den Dienst einer neuen BUdungsfom ge- 
zogen in der mitteUüterlichen und der neueren Wissen- 
schaft fort. 

Es Iftsst sich nicht verkennen, dass diese Entwicklung 
das griechische Denken von seinen ursprünglichen Ausgangs- 
punkten immer weiter ahfllhrte. Aher doch zeigen uns tief 
eingreifende Züge, dass wir uns mit derselben noch immer 

auf griechischem Boden befinden. So schroff auch der 
Gegensatz ist, in welchen die stoische Ethik Vernunit und 
Sinnlichkeit setzt, so bleibt doch das naturgemässe Leben 
ihr Wahlspruch : in der Physik kehrt die Stoa von dem 
platonisch-aristotelischen Dualismus zu dem heraklitischen 
Hylozoismus zurück, durch ihre teleologische Weltbetrachtung 
nähert sie sich den Anthropomorphismen der Volksreligion, 
und in ihrer Theologie macht sie sich die Vertheidigung 
derselben Vorstellungen zur Pflicht, mit denen die Wissen- 
schaft in Wahrheit schon längst gehrochen hatte. Epikur 
seinerseits tritt mit seiner mechanischen Physik in den aua- 
gesprochensten Gegensatz zu dem Volksglauben wie zu der 
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teleologischen Naturerkläruog ; aber sein ästhetisches Bedürf- 
niss führt ihn zu einer neuen, wenn auch noch so dürftigen 
Götterlehre, und wenn seine Ethik das politische Element 
der altgriechischen noch viel vollständiger ausscheidet, als 
die stoische, so steht dafür jene Harmonie des sinnlichen 
und des geistigen Lebens, die sein praktisches Ideal ist, der 
ursprünglich hellenischen Auffassung um ebensoviel näher. 
Auch die skeptischen Schulen entfernen sich aber von dieser 
in ihren praktischen GrundsfttB^ nicht allzu weit; während 
sie andererseits die Unmöglichkeit des Wissens als ein natür- 
liches Verhängniss mit einer Buhe hinnehmen , welche der 
christlichen Zeit nicht mehr so leicht möglich ist Aber auch 
die firacheinung , welche den üebergang der griechischen 
Welt in die christliche am lautesten ankündigt, die neupytha- 
goreische und ueuplatonische Spekulation, lässt doch ihren 
Zusammenhang mit der antiken Anschauungsweise nocli deut- 
lich erkennen. So tief sie die sichtbare Welt unter die un- 
sichtbare stellt , so gilt ihr doch auch jene immer noch für 
erfüllt von göttlichen Kräften, für eine in ihrer Art voll- 
kommene Erscheinung der höheren; die Schönheit der Welt 
wird g^n die Naturverachtnng der Christen, die Ewigkeit 
derselben gegen die Annahme einer Weltschöpfong vertheidigt; 
und jene Ordnungen von ttbennenschUchen Wesen, in denen 
die göttlichen Kräfte zur Welt herabsteigen, mit deren Bei- 
stand die Menschen sich sur Gottheit erheben soUen, sind 
das metaphysische Gegeubild des volksthümlichen Polytheis- 
mus, dessen letzte Vorkämpfer diese Philosophen waren. 
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Die yorsokratische Philosophie. 

§ 9. Ihr Entwicklungsgang. 

Den ersten Versuch einer wiflsensebaldiohen Welterklft- 

rung machte unter den Griechen der Milesier Thaies, an 
den seine Landsleute Anaximander und Aiiaximenes , später 
Diogenes der Apolloniate und andere Vertreter der altjo- 
nischen Schule sich anschlössen. Durch die Jonier Pythagoras 
und Xenophanes wurden diese Bestrebungen nach Unter- 
italien verpflanst und mit so eigenartiger Forschung weitinr- 
gefilhrty dass von jedem von ihnen eine neue Schule aus- 
gieng. Diese drei ftltesten, ihrer Entstehniig nach noch dem 
6. Jahrhundert v. Chr. angehangen Schulen treffian nim 
darin zusammen, dass sie bei den GhrUnden der Dinge^ 
welche die Wissenschaft au&eigen soll, zunächst an ihre 
substantiellen Gründe, d. h. an dasjenige denken, aus dem 
sie entstanden sind und ihrem Wesen nach fortwährend be- 
stehen, dass sie dagegen die Aufgabe noch nicht ausdrücklich 
in's Auge fassen, das Entstehen, das Vergehen und die Ver- 
änderung als solche zu erklären ; dazu hat vielmehr erst Par- 
menidea dadurch den Anstoss gegeben, dass er ihre Möglich- 
keit bestritt. In diesem Sinn fragen die altjonischeu Philo- 
sophen nach dem Stoff, aus dem die Welt gebildet wurde^, 
und nach der Art, wie sie aus demselben entstanden sei« 
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Die Pyihagoreer suchen das Wesen, ans dem die Dinge be- 
stehen, in der Zahl, indem sie den Bestand und die Beschaffen- 
heit derselben ron der festen, nach Zahlen bestimmbaren 

Gesetzmässigkeit der Erscheinungen herleiten. Die eleatisehe 
Philosophie, von der Einlieit der Welt ausgehend, erkennt 
in Parmenides das Wesen derselben in dem Sein als solchem; 
und indem sie nun aus dem Begriff des Seienden alles Nicht- 
sein unbedingt ausschliesst, erklärt sie die Vielheit der Dinge 
und die Bewegung fUr undankbar. 

£Une neue Wendung der naturphilosophischen Forschung 
b^nnt mit Heraklit Indem er es. aussprach, dass es in 
dem unablässigen Wechsel der Stofie und der Stoffrerbin- 
düngen tlberhaupt nicht? Bleibendes gebe, als das Gesetss 
dieses Wechsels, stellte er seinen Nachfolgern die Aufgabe, 
diese Erscheinung selbst zu erklären, den G-rund der Ver- 
änderung und Bewegung anzugeben. Empedokles, Leucippus 
und Anaxagoras versuchten diess in der Art, dass sie alles 
Werden und alle Veränderung auf die Verbindun^^ und 
Trennung un gewordener , unvergänglicher und an sich selbst 
unveränderlicher Stoffe zurückfühiiien , dass sie also das 
Werden selbst von einem ursprünglichen Sein herleiteten, 
welches sich zwar durch seine Vielheit und Getheiltheit von 
dem Seienden des Pannenides unterscheidet, im flbrigen aber 
die wesentlichen Eigenschaften desselben theilt Jene Ur- 
stoffe selbst denkt sich Empedokles (qualitativ verschieden, 
der Zahl nach begrenzt, in's unendliche theilbar; Leucippus 
qualitativ gleichartig, der Zahl nach unbegrenzt, untheilbar; 
Anaxagoras qualitativ verschieden, der Zahl nach unbegrenzt, 
in 's unendliche theilbar. Um die Bewegung zu erklären, 
auf der alle Verbindung und Trennung der Stofte beruht, 
fügt Empedokles den Elementen die bewegenden Kräfte in 
mythischer Gestalt bei; Leucipp und Demokrit versetzen 
die Atome in den leeren Raum; Anaxagoras endlich nimmt 
seine Zuflucht zu dem weltbildenden Geiste. 

Hiemit ist der bisherige Standpunkt der Physik in 
Wahrheit überschritten; grundsätzlich au^g^eben wird er 
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von der Sophistik. Sie bestreitet jede Möglichkeit des 
Wissens, beschränkt die Philosophie auf die Fragen des 

pmktischen Lebens, entzieht aber auch diesem selbst jede 
allgemeiDgültige Norm, und sie arbeitet dadureli der sokra- 
tischen Reform der Philosophie theils unmittelbar in die 
Hände, theils macht sie dieselbe mittelbar, durch die Ein- 
seitigkeit und Bedenklicbkeit ihrer eigenen Ei-gebnisse^ zum 
Bedürfniss. 

1. Die drei ältesten Schulen. 

A. Die alten Jonier. 

§ 10. Thaies. 

Thaies war ein Bürger von Milet, der von böotischen 
Kadmeern abstammte, ein Zeitgenosse des Solon und Krösus. 
Seine Geburt wurde von Apollodor nach Diog. T, 37 auf 
Ol. 35, 1. 640 V. Chr. (wahrscheinlich aber erst Ol. 39, 1. 
G24 V. Chr.), sein Tod Ol. 58 (548/5 v. Chr.) angesetzt; 
wobei für die Berechnung der ersteren die Sonnenfinstemiss 
d. J. 585 (s. u.) massgebend gewesen zu sein scheint. 
Seine Stellung an der Spitze der sieben Weisen (s. o. S. 23) 
und Hebod. I, 170. Ihoo. I, 25 zeugen für das Ansehen, 
in dem er wegen seiner praktischen Klugheit und staats- 
männischen Einsicht stand. Zugleich wird aber das mathe- 
matische und astronomische Wissen gerühmt , das er sich 
(nach EuDEMUs), vielleicht auf Handelsreisen, in Phönicien 
und AegA^pten erworben und nach Gricclienland verpflanzt 
habe ; von den Beweisen dessel])cn , die ihm zugeschrieben 
werden, ist der berühmteste, dass er die Sonnenfinstemiss, 
welche 585 v. Chr. den 28. Mai (nach julianischem Kalender) 
Statttand, für das Jahr ihres Eintretens vorhergesagt haben 
soll (Herod. I, 74 u. a.). Mit diesen mathematischen Studien 
und dem durch sie geweckten wissenschaftlichen Sinn stand es 
nun wohl in Verbindung, wenn er auch die Frage nach den 
letzten Gründen der Dinge in anderer als mythologischer Form 
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zu beantworten unternahm ; und andererseits entspricht es dem 
elementaren Cliarakter jener ältesten griechischen Mathematik, 
dass seine Physik nicht über einen ersten Anfang liinauskam. 
£r erklärte nämlich das Wasser für den Stoff, aus dem alles 
entstanden sei und bestehe; wie er denn auch sagte, die 
£rde schwimme auf dem Wasser, lieber die Griüide dieser 
Auiahme spricht schon Abutoteles*) nur nach eigener Ver- 
muUiang, denn eine Schrift des Thaies lag ihm nicht vor 
und es gab eine solche ohne Zweifel überhaupt nicht; die, 
welche ron Späteren erwähnt werden, sind sammt den Lehren, 
die sie daraus mittheüen, für unterschoben zu halten. 
Ueber die Art, wie die Dinge aus dem Wasser entstehen, 
hatte sich Thaies, wie es scheint, nicht näher erklärt; er 
dachte sich wohl mit dem Stoffe die wirkende Kraft un- 
mittelbar verknüpft, und diese selV)st, im Geiste der alten 
Naturreligion, als etwas der menschlichen Seele analoges; 
wie diess auch die Aussprüche (Arist. De an. I, 5. 411 a 
7. 19) andeuten, dass alles von Göttern erfüllt sei, und dass 
der Hagnet eine Seele (d. h. Leben) habe, da er das Eisen 
anziehe. Dass er dagegen die weltbildende Kraft ausdrück- 
lich als Gottheit oder Geist oder Weltseele vom Stoff unter- 
schied, Iftsst sich nicht annehmen. Wie dürftig aber dieser 
erste Anfang einer physikalischen Theorie uns erscheinen 
mag, 80 wichtig war es doch, dass mit derselben überhaupt 
ein Anfang gemacht war. P^inen erheblichen Fortschritt 
iiuden wir schon bei Anaximauder. 



§ 11. Anaximauder. 

Dieser bedeutende und einflussreiche Denker war ein 
Mitbürger des Thaies, dem dessen Ansichten auch dann nicht 
unbekannt geblieben sein können, wenn er sie nicht durch 



') Metaph. I, 3. 983 b 22; bestimmter druckt «ich Theopukast bei 
SmFL. Phys. 23, 21 (Duus Doxogr. 475) aus ; vgl. jedoch ä. 37, I. 
Zeller, GrundriM. 4. Aufl. 3 
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förmlichen Unterricht fortpflanzte. 611/0 v. Chr. geboren, 
starb er bald nach 547/6 (DiOG. IT, 2). Durch astronomische 
und geographische Kenntnisse in seiner Zeit hervorragend, 
nahm er auch die von Thaies angeregten kosmologischen 
Untersachungen mit selbstthätiger Forschung auf; seine Er- 
gebnisse legte er, der älteste griechische Prosaiker und der 
erste philosophische Schriftsteller^ in einer eigenen, frahe 
veilorenen Schrift nieder. Als den Anfang (a^x^) von allem 
bezeichnete er das Unbegrenzte {aneiqov), d. h. die unend- 
liche Masse des Stoffes, aus der alle Dinge entstanden seien 
und in die sie durch ihren Untergang zuriickkehren, um 
„einander Busse und Strafe zu zahlen für ihre Ungerechtig- 
keit nach der Ordnung der Zeit" (8impl. Phys. 24, 18). 
Bei diesem Urstoff dachte er aber weder an eines von den 
späteren vier Elementen, noch an einen »Stoff, der zwischen 
Luft und Feuer oder Luft und Wasser in der Mitte stehe 
noch endlich an ein solches Gemenge der besonderen Stoffe, 
in dem diese als bestimmte and qualitativ verschiedene ent- 
halten gewesen wären'). Es ergibt sich vielmehr nicht allein 
ans Thboshrast's bestimmter Angabe (b. Sdcfl.- Phys. 27, 
17 ff. 154, 14 ff.), sondern auch aus aristotelischen Aussagen'), 
dass Anaximander sein Unb^renztes von allen bestimmten 
Stoffen entweder ausdrücklich unterschieden, oder was wahr- 
scheinliclier ist, dass er sich über seine nähere Beschaffen- 
heit gar nicht erklärt hatte, aber mit demselben eben nur 



^) Zwei Ton Aristoteles ohne Neimiing ihrer Urheber erwUmte, ron 
mehreren seiner Commentatoren, zum Th^l im Widersprach mit ihren 
eigenen sonstigen Angaben, Anaximander beigelegte Annahmen. Die zweite 
schreibt ihm mit andern Lf rzE lieber das annqov A.s (Leipzig 1878) ZU, 
beide zugleich Neuhäusbb Anaximander Miles. (1883) S. 44 — 273. 

^) Ueber diese von Ritter I, 201 f. 283 ff. seiner Eintheilung der 
jonischen Philosophen in Mechaniker und Dynamiker zu Gmnde gelegte 
und immer noch von einzelnen getheilte Annahme 8. m. PhU. d. Gr. 1% 
201 fr. 

Phys. 1, 4 Ant. III, 5. 204 b 22. De coelo Ul, 5, 303 b 13 & 
Vgl. Pliil. d. Gr. I % 213 f. 
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dei^enigea Stoft' bezeichnen wollte, welcher noch kenne von 
den unterscheidenden Eigenschaften der besonderen Stoffe 
besitze. Für die Unbegrenztheit dieses Urstoffs machte An- 
azimander, freilich mit Unrecht, geltend, dass er sich sonst 
in der Elrzeugung der Dinge erschöpfen wttrde^). Als der 
Ürstoff ist das Unbegrenzte ungeworden und unyeigttnglich; 
und eben so ewig ist seine Bewegung. Eine Folge der letz- 
teren ist die „Ausscheidung" (sycyigivea&ai) bestimmter Stoffe. 
ZuiiiUiliüt trennte sich das Wanne und das Kalte, aus beiden 
entstand das Feuchte; aus diesem sonderte sieh die Erde, 
die Luft und der Feuerkreis ab, welcher diese als kugel- 
förmige Schale umgab. Indem der letztere zersprang, bildeten 
sich radfbrmige, mit Feuer gefüllte, mit Oeffnungen versehene 
Hülsen , welche durch Luftströmungen bewegt sich um die 
Erde in geneigt horizontaler Richtung drehen; das Feuer, 
das diese während ihrer Drehung aus ihren Oeffnungen aus- 
strömen, und das durch die Ausdünstungen der Erde sich fort- 
während erneuert, gibt die Erscheinung der durch den 
Himmelsraum ziehenden Gestirne; — eine Vorstellung, die 
sich ftlr uns zwar fremdartig genug ausnimmt, die aber in 
Wahrheit der erste uns bekannte Versuch ist, die regelmässige 
Bewegung der Gestirne, in der Weise der späteren Sphären- 
theorie, mechanisch zu erklären. Die Erde hat die (Jestalt 
einer Walze; durch ihren gleichmässigen Abstand von den 
Grrenzen der Welt (die somit als Kugel gedacht zu sein 
scheint) erhält sie sich in Ruhe. Anfangs in flüssigem Zu- 
stand Hess sie bei ihrer allmählichen Austrocknung die leben- 
den Wesen aus sich hervorgehen; die Menschen zuerst in 
fischartige Umhüllungen eingeschlossen im Wasser , das sie 
erst dann verliessen, als sie so weit berangewachsen waren, 
dass sie sieb auf dem Lande fortbringen konnten. Dass 
schon Anazimander, den Voraussetzungen seiner Kosmologie 
entsprechend, einen periodischen Wechsel von Weltbilduug 



1) Arist. Phys. III, 4. 203 b 18. c. 8. 208 a 8 vgL m. Pott. Plac. 
1, 3^ 4 (Stob. Eki I, 292) u. a.; s. Ph. d. Gr. I^ 198. 

8* 
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und Weltzerstörung, und in Folge davon v.'me anfangs- und 
endlose Reihe aufeinanderfolgender Welten angenommen habe, 
wird von einer glaubwürdigen, auf Theophrast zurückzufüh- 
renden Ueberlieferung behauptet, und von SoHLEXfiBMAOHAft ^) 
mit Unrecht beisweifelt 

§ 12. Auaximenes. 

Anaximenes, gleidi^B ein Milesier, wird von Späteren 
der Schüler AnaadmanderB genannt, dessen Einfluss sich bei 
ihm deutlich verräth. Seine LebensEcit wird*) annähernd 

zwischen 588 und 524 v. Chr. gesetzt werden können. Von 
einer Schrift in jonischer Prosa hat sich nur ein kleines 
Bruchstück erhalten. 

In seiner physikalischen Theorie weicht Anaximenes 
dann von Anaximander ab, dass er als das Erste nicht mit 
jenem den unendlichen Stoff ohne nähere Bestimmung, son- 
dern mit Thaies einen qualitativ bestimmten Stoff setzt; aber 
er schliesst sich dadurch wieder an ihn an, dass er hiefÜr 
einen solchen Stoff wählt , dem die wesentUdien Eigenschaf- 
ten des anazimandrischen Urwesens, die Unbcgrenztheit imd 
die unaufhörliche Bewegung, gleichfalls zuzukommen 
schienen. Dieses beides findet sich aber bei der Luft. Sie 
breitet sich nicht blos räumlich in's Grenzenlose aus, son- 
dern sie ist auch in beständiger Bewegung und Veränderung 
begriffen, und erweist sich (nach der altertliümliclien Vor- 
stellung, für welche die Seele mit der Lebensluft zusammen- 
fällt) als der Grund alles Lebens und aller Bewegung in 
den lebenden Wesen. «Wie die Luft als unsere Seele uns 
zusammenhält, so umfasst auch die ganze W^eit der wehende 
Hauch (Tvwvfia) und die Luft'' (Anax. b. Plüt. Plac. I, 3, 6). 

*) lieber Anaximandros. Werke, 3. Abth. II, 195 ff. 

2) Auf Grund der Angabe (Hippolyt. Refut. hsur. I, 7), dass seine 
uxfÄf} i~ dem 40. Lebensjahr) Ol. 58, 1 (-548 v. Chr.) falle, und unter der 
Voraiisst tzinig, dass bei Dioo. II, 3 die Data verwechselt seien und das 
y€yiVriiai die dxfiii bezeichne. 
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Durch ihre anfkngs- und endlose Bewegung erleidet die 
Luft eine Verttnderung, welche näher zwiefacher Art ist: 

Verdünnung ((.tavioaig^ agaicDaig) oder Lockerung („xcckaQov, 
aveaig'"') und Verdichtung (7tvy.v(x)aig) oder Zusammenziehung 
{avOTiXXea&aiy STrlzaaig). Jene ist zugleich Erwärmung, 
diese Erkältung. Durcli Verdünnung wird die Luft zu Feuer, 
durch Verdichtung zu Wind, weiter zu Wolken, Wasser, 
Erde, Steinen; was sich Anaximenes zunächst wohl von den 
atmosphärischen Vorgängen und Niederschlägen abstraliirt 
hat. Bei der Weltentstehung bildete sich zuerst die Erde, 
wfdche nach Anaximenes fladi ist, wie eine Tischplatte^ und 
desshalbvon der Luft getragen wird; die von ihr aufsteigen- 
den Dtlnste Terdttnnten sich zu Feuer; Theüe des letzteren, 
von der Luft zusammengedruckt, sind die G^time; von 
ähnlicher Gestalt, wie die Erde, umkreisen sie diese auf der 
Luft schwebend (fall8 diess nicht blos von den Planeten ge- 
sagt wurde) in seitlicher Richtung. Mit Anaximander nahm, 
wie glaubhaft berichtet wird, auch Anaximenes einen Wechsel 
der Weltbildung und Weltzerstöruug an. 

§ 13. Spätere Anhänger der altjonischeu Schule; 

Diogenes. 

Die Schule, welche die milesischen Philosophen im 
6. Jahrhundert begründet hatten, begegnet uns auch noch 
im ftlnften. Hippo, der im zweiten Drittheil dieses Jahr- 
hunderts lebte, hielt mit Thaies das Wasser, oder genauer: 

das Feuchte (vygbv), für den Grundstf^ff der Welt; dabei 
leitete ihn ^) zunächst die Analogie des thierischen Lebens, 
wie er denn auch die Seele für eine aus dem Samen ent- 
standene Feuchtigkeit hielt Aus dem Wasser sollte das 



' Nach der aus SiMix. Phys. 23, 18 f. Plut. Plac. I, 3, 1 (vgl. 
DiBLs Doxogr. 220) sra entnehmenden Angabe Thbopbba6t*s, welche lieh 
swar hinsiditUoh des Thaies mir auf Yermothiing, bei Hippo dagegen 
auf adne Sehrift an grfinden scheint 
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FeaeTi und aus der Ueberwindung des Wassers durch das 
Feuer die Welt hervorgegaDgeu sein. An Anaximenes hielt 
sich der sonst unbekannte Idäus, wenn er die Luft fUr 
das ursprünglichste erklärte; ebenso stehen die 8.34, 1 berühr- 
ten yermittelnden Annahmen der seinigen am nächsten. Noch 
um 440 — 425 machte Diogenes aus Apollonia den Versuch, 
Anaximenes' monistischen Materialiüinus gegen die Lehre 
des Anaxagoras von dem weltbildenden Geiste dadurch zu 
schützen, dass er in der Luft selbst schon die Eigenschaften 
nachwies, welche jener nur dem Geiste zusprechen zu dürfen 
glaubte. Wenn nämlich einerseits (wie zuerst Leucippus l)e- 
merkt zu haben scheint, und Diogenes wohl Empedokles und 
Anaxagoras entgegenhält) Ein gemeinsamer Stoff aller Dinge 
angenommen werden müsse , da sonst keine Mischung und 
Wechselwirkung derselben möglich wäre; andererseits eben 
dieser Stoff auch ein denkendes und vemtlnftiges Wesen sein 
müsse, wie diess theüs seine zweckmässige Vertfaeilung theils 
und besonders das Leben und Denken der Menschen und 
Thiere beweise: so hndcii sich el)on diese Merkmale iu der 
Luft vereinigt. Sie sei es, die alles durehdringe und (als 
Seele) in den Thieren das Leben, die Bewegung, das Denken 
erzeuge. Sie ist daher nach Diogenes das ungewordene, un- 
begrenzte, vernünftige Wesen, das alles beherrscht und ord- 
net. Blosse Umwandlungen (aveifOiwaug) der Luft sind alle 
Dinge. Näher besteht ihre Umwandlung (nach Anaximenes) 
in der Verdünnung und Verdichtung, oder was dasselbe, in 
der Erwärmung und Erkältung. Das dichtere und schwerei^ 
sank nieder, das leichtere stieg empor, und es sonderten sich 
so die zwei Massen, aus denen im weiteren Verlauf, durch 
die von dem Warmen bewirkte Drehung, die Erde und die 
Gestirne entstanden. Aus dem ErdschUunm giengen (wohl 
durch den Einlluss der Sonnenwärme) Pflanzen, Thiere und 
Menschen hervor; die Seele der lebenden Wesen besteht 
aus ( iiiiT Luft, welche zwar lange nicht so heiss ist, wie die 
der Sonne, aber wärmer als die atmosphärische. Nach der 
näheren Beschaffenheit dieser Luft richtet sich die der ver- 
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schiedenen Arten von lebenden Wesen. Die Erscheinungen 
des körperlichen nnd des seelischen Lebens , wie namentlich 
den Blntlauf und die Sinnesthtttigkeiten, benitthte sich Dio> 
genes nicht ohne Schar&inn ans seiner Theorie zu erklären. 
Mit den älteren Joniem und Heraklit nahm auch er eine 
unendliche Reihe aufeinanderfolgender Welten an. 



B. Die Pythagoreer. 

§ 14. Pythagoras und seine Schule. 

Die Geschichte des Pytliagoras wurde schon frühe, und 
je länger sie sich in der Ueberlieferung fortpflanzte, um so 
mehr, von so vielen un historischen Sagen und Vermuthungen 
überwuchert, in seine Lehre wurde namentlich seit dem Auf- 
kommen der neupythagoreischen Schule und durch die von 
ihr im grossen betriebene Unterschiebung pythagoreischer 
Schriften so yiel späteres hineingetragen, dass es der um- 
sichtigsten Kritik bedarf, um dfe ungeschichtlichen Bestand- 
theile der uns vorliegenden Berichte auszuscheiden. Ein 
höherer Grad von Sicherheit lässt sich, was die Geschichte 
der pythagoreischen Schule und ihres Stifters betrifft ^) , nur 
für wenige Hauptpunkte, hinsichtlich ilirer Lehre nur für 
diejenigen Bestandtheile derselben gewinnen, über welche 
uns die ächten Bruchstücke des Phihjlaos^), die Mittheiluugen 
des Aristoteles und diejenigen Angaben der späteren Doxo- 



lieber F^agoras' uns bekannte grieobische fiiographieen vgl. 

8. 8. 10 f. 

Sämmtliche Bruchstücke des Philol. hat Höckh l'hilul.ins d. 
Pythag. Lehren (1819) bearbeitet; nachdem ich von einem Tlicil dersellien 
gezeigt hatte, dass er unterschoben sei, suchte Schaakschmiut (die angebl. 
Schriftateller^ d. FhiloL 1864) dieas vim allen naduraweisen; mir hat sich 
bei wiederholter Frfifang die Un&cbtheit der aas dem Baebe nigl tpvx^s 
stammenden und die Aechtheit der fibrigen, anm Tfaeil sdion von Aristo- 
teles benfltsten, bestätigt Ygl. PhiL d. Or. V, m l 871. 416 f. 
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graphen imternchten^ welche wir auf Theopbrast zurttcksu- 
fUhren berechtigt sind^). 

Pythagoras, der Sohn des Mnesarchus, wurde in Samos 
geboren, wohin seine Vorfahren, tyrrhenische Pelasger, ans 
Phlius eingewandert waren. Ans den ungenauen und im 
einzelnen vielfach auseinandergehenden Angaben ttber seine 
Lebenszeit lässt sich als wahrscheinlich nur soviel abnehmen, 
dass er um 580 -570 v. Chr. geboren, um 540 — 530 nach 
Italien kam und gegen das Ende des 6. oder bald nach 
dorn Anfang des 5. Jahrhunderts starb. Als den gelehrtesten 
Mann seiner Zeit bezeichnet ihn schon Heraidit^); aber wie 
und woher er sich seine Kenntnisse erwarb, wissen wir nicht. 
Die Angaben Späterer über seine Bildungsreisen in die öst- 
lichen und südlichen Länder können bei der Umsuverlässig- 
keit der ZetijB;en, dem späten Auftreten dieser Nachrichten 
und den (S. 16 f. berührten) verdächtigen Umständen, unter 
denen sie auftreten, nicht ftlr Ueberlieferungen , die auf ge- 
schichtlicher Erinnerung beruhten, sondern nur für Ver- 
muthungen gelten, zu denen namentlicli die Lehre von der 
Seeleuwanderung und einige orphiscli - pythagoreische Ge- 
bräuche Anlass gaben. Selbst von einer Anwesenheit des 
Pythagoras in Aegypten, der an sich keine innere l^nwahr- 
scheinlichkeit en^egenstände, war der älteren Ueberlieferung 
allen Anzeichen nach nichts bekannt Das früheste Zeugniss 
für dieselbe ist eine Prunkrede des Isokbatbs, die auf 



') Unter den neueren Darstellungen der pythagoreischen Philoeophie 
iat neben den bekannten unifaswondoren Werken ('HArGXKT Pythagore et 
la phil. pyth. (2 Bde. 1873) als eine sorgfältige Arbeit zu nennen, die aber 
doch nnzuverlnssi^reii Berichten noch zu viel Vertrauen schenkt; Röth's 
kritiklose und romanhafte Ge.sch. uns. abeudläudiächen Philosophie Bd. 2 
(1858) kann nur mit grönster Vorsicht benützt werden. 

*) Fr. 17 Byw. h» Jhoa. VIII, 6: üv^ayoQtie MmiaaQxov iaroffinp 
i|aan|iK dv9^nnw /uHunu nAmwt xai hdt^ifi§vos taims raff (nty- 
y^a^e (wdftr Her. wahncheinlidi nur mteru geeehrieboi hatte) tniUifit 
ittvTov aotptfuv nolvfut^ifp MOitortXPiiiv, Vgl. Hsbod. IV, 95: *JSUl4vmp 
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G-laubwürdigkeit selbst keinen Anspnich macht (Buair. 11, 
28 vgl. 33); HxBQDor (II, 81. 128 vgl. e. 49. 53) scheint 
von einem Aufenthalt des Philosophen in Aegypten noch 
nichts zu wissen ; von Pla ro und Aristoteles vollends ist 
es (nach S. 18) sehr unwahrscheinlich, dass sie ein so ein- 
tlussreiclies System, wie das pytha{j;:oreische , aus Aegypten 
herleiteten; die Lehre von der Seelenwanderung, die Pytha- 
goras in Aegypten kennen gelernt haben soll, war den Grie- 
chen schon vor ihm bekannt, während sie der ägyptischen 
Religion (trotz Herod. U, 123) fremd war. Glaubwürdiger, 
aber doch auch nicht sicher, ist die (seit der Mitte des 
4. Jahrh. bei Dioo. I, 118 ff. n. a. bezeugte) Angabe, dass 
er Phere^des sum Lehrer gehabt habe; und wenn auch sein 
SchtLlerverhttltniss zu Anaximander (b. Pobfh. v. Pyth. 2. 11) 
zunächst nicht auf Ueberlieferung , sondern auf blosser Ver- 
rauthung zu l>eruhen scheint, spricht doch das Verhältniss 
der pythagoreischen Mathematik und Astronomie zu der 
Anaximander's (s. o. S. 35) für seine Bekanntschaft mit dem 
milesischen Philosophen. Nachdem Pythagoras seine Wirk- 
samkeit, wie es scheint, schon in seiner Heimath begonnen 
hatte, fand er den Hauptschauplatz derselben in Unteritalien 
(s. o.). Er liess sich in Kroton nieder und stiftete hier einen 
Verein y der unter den italischen und sicilischen Griechen 
zahlreiche Anhänger fiind. Die spätere Sage schildert sein 
Auftreten in diesen Gegenden als das eines Propheten und 
Wunderthäters^ seine Schule als einen Bund von Asceten, 
unter strenger Ordenszucht in Gtitergeraeinschaflb lebend, der 
Fleischkost, der l^ohnen, der wollenen Kleidung sich ent- 
haltend, mit unverbrüchlich gewahrtem Schulgeheimniss. Der 
geschichtlichen Betrachtung stellt sich der pythagoreisclie 
Verein zunächst als eine Form des damaligen Mysterienwesens 
dar: seinen Mittelpunkt bilden die „Orgien", deren H&boi>ot 
II, 81, sein Hauptdogma die Lehre von der Seelenwanderung, 
deren schon XräsrOPHAHES (b. Dioo. VIII, 36) erwähnt. Von 
den Geweihten wurde eine Reinheit des Lebens {Tsv&ayoguog 
vQonos ßiov (Plato Rep. X, 600 B) verlangt, die ihnen 
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jedoch, den besten Zeugen zufolge, nur wenige und leicht 
zu erfüllende Enihaltungen auferlegte. Was den pytha- 
goreischen Verein vor allen yerwandten Erscheinungen aus- 
zeichnet, ist die ethisch reformatorische Wendung, die dem 

mystischen Dogma und Kultus von Pythagoras gegeben 
wurde, das Bestreben, seine Mitglieder, im Anschluss an 
dorische Sitte und Lebensansicht , zu leiblicher und geistiger 
Gesundheit, zur {Sittlichkeit und Selbstbeherrschung zu er- 
ziehen. Mit diesem Bestreben steht nicht blos die Pflege 
mancher Künste und Fertigkeiten, der Gymnastik, der Musik, 
der Heilkunde ; sondern auch die wissenschaftliche Thätig- 
keit in Verbindung, welche innerhalb des Bundes, nach dem 
Vorgang seines Stifters, gelibt wurde, und an welcher sich, 
auch ohne eigentliches Schulgeheimniss, andere als Mitglieder 
desselben wohl nur selten betheiligen konnten. Die mathe- 
matischen Wissenschaften hatten bis um den Anfang des 
4. Jahrhunderts ihren Hauptsitz in der pythagoreischen 
Schule ; und an sie schloss sich jene Naturlehre an, die auch 
bei den Pythagoreern den wesentlichen Inhalt ihres philoso- 
phischen Systems bildet. Dass aber eine ethische Reform, wie^ 
sie Pythagoras erstrebte, sofort auch zur politischen werden 
musste, war für den Griechen in jener Zeit selbstverständlich ; 
in der Politik waren die Pythagoreer, dem ganzen Geist 
ihrer Lehre gemäss, Vertheidiger der dorisch-aristokratischen, 
auf strenge Unterordnung der Einzelnen unter das Ganze ab- 
zielenden Einrichtungen ; und sie beherrschten in diesem Sinn 
längere Zeit durch ihren Einfluss viele von den grossgriechi- 
schen Städten. Indessen gab diese politische Parteistellung 
des pythagoreischen Vereins schon frühe Anlass zu Angriffen 
gegen denselben, welche Pythagoras selbst noch bestimmten, 
von Kroton nach Metapontuiii auszuwandern, wo er sein 
Leben beschloss ; und nach vieljährigen Keibungen gab später, 
wahrscheinlich erst um 440 — 430 v. Chr., die Verbrennung 
des pythagoreischen Versammlungshauses in Kroton das 
Zeichen zu einer über ganz Unteritalien sich erstreckenden 
Verfolgung, in der viele von den Pythagoreern umkamen 
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und die ttbrigen sersprengt wurden. Zu diesen Flüchtlingen, 
durch welche das mittlere GriechenUnd erst mit dem Pytha- 

goreismus bekannt wurde, gehören Philolaos (s. o. 39, 2) 
und Lysis, der Lehrer des Epaminondas , die beide in 
Theben lebten. Ein Schüler des ersteren war Eurytus, 
dessen Schüler von Aristoxeniis als die letzten Pythagoreer 
bezeichnet werden. Um den Anfang des 4. Jahrhunderts 
treffen wir in Tarent Kleinias, und bald nacher den be- 
rühmten Archytas, durch welchen dem Pythagoreismus 
aufs neue die Leitung eines mttchtigen Gemeinwesens sufiel; 
bald nach ihm scheint aber die pythagoreische Wissenschaft 
auch in Italien erloschen oder zur Bedeutungslosi^eit herab, 
gesunken zu sein, während die pythagordschen Mysterien 
allerdings sich erhielten und sogar an Verbreitung gewannen. 

§ 15. I)as pythagoreische System: die Zahl und 

ihre Elemente. 

Wie die praktischen Bestrebungen des Pythagoras dar- 
auf ausgiengen, das menschliche Leben geordnet und har- 
monisch zu gestalten, so fasst auch die Weltansicht, die sich 
an sie anschloss, und deren leitende Gedanken doch wohl 
von Pythagoras selbst herrühren, vor allem jene Ordnung 
und Harmonie in's Auge, durch weiche die Gresammtheit der 
Dinge zu einem schönen Ganzen, einem Kosmos ^ verknüpft 
ist, und weiche sich uns namentlich im Einklang der Töne 
und in der regelmäüsigen Bewegung der Gestirne zu erkennen 
gibt Diese beruht aber, wie die Fythagoreer als Mathe- 
matiker bemerken, darauf, dass alles in der Welt nach 
Zahlenverhaltnissen geordnet ist: die Zahl ist es nach Philo* 
laos (b. Stob. Ekl. I, 8), welche das Verborgene erkennbar 
macht, die göttlichen Dinge (d. h. das Weltgebäude) und die 
Werke der Menschen, Musik und llandwerlv, beherrscht, keine 
Lüge zulässt. Alles ist insofern den Zahlen nachgebildet^). 

' Abist. Meteph. I, 6. 987 b 11 : fxifxi^ati ra Svrtt ^ohf thm 
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Ihrem noch UDgettbten reaUstischen Denken verwandelt sich 
nun aber dieser Satz sofort in den andern, dass die Zahl 
das Wesen der Dinge sei, dass alles Zahl sei nnd aus Zahlen 
bestehe; und die Unklarheit , welche hierin liegt, anfeulösen 

und den Pythagoreern die bestimmte Unterscheidung zwischen 
den Zaiden und den nach Zahlen Verhältnissen geordneten 
Dingen zuzuschreiben, hiesse die EigenthUmlichkeit ihrer 
Anschauungsweise verkennen. 

Die Zahlen sind aber theils ungerade theils gerade, und 
aus den gleichen Bestandtheilen sind auch die einzelnen 
Zahlen zusammengesetat. Ungerade Zahlen sind aber die, 
welche der Zweitheilung eine Q-renze setzen, gerade die, 
welche diess nicht thun: jene sind begrenzt, diese unbegrenzt 
Hieraus schliessen die Pjthagoreer, dass das Ungerade und 
das Gerade, oder in allgemeinerem Ausdrude, dass das Be- 
grenzende^) und das Unbegrenzte die Grnndbestandtheile 
der Zahlen und aller Dinge (die rt^ayfACtza i§ wv avviüxa 6 
TLOOf^og Philol.) seien. Und da nun das Begrenzte den Grie- 
chen für vollkommener galt, als das Unbegrenzte und Form- 
lose, die ungerade Zahl für glückbringender als di(^ gerade, 
80 verknüpfte sich hiemit die Betrachtung, dass der Gegen- 
satz des Begrenzten und Unbegrenzten, des Besseren und 
Schlechteren, sich durch alles liindurchziehe, und es >vurde 
(wohl erst von JfLngeren, wie Phiioiaos) ein Verzeichniss von 
10 Grundgegensätzen aufgestellt, welches so lautet: 1. Be- 
grenztes und Unbegrenztes; 2« Ungerades und Gerades; 
3. Eins und Vielheit; 4. Rechtes, und Linkes; 5. Männliches 
und Weibliches ; 6. Ruhendes und Bewegtes ; 7. Gerades und 
Krummes; 8. Licht und Finsterniss; 9. Gutes und Böses; 
10. Quadrat und Rechteck. 

Wegen dieser Gegensätzlichkeit der letzten Gründe be- 
darf es ab<'r eines Princips, das die Entgegengesetzten ver- 
einigt, und dieses ist die Harmonie als „Einheit des Mannig- 



1) Ton Philol. Ft, 1 ntqaivw geuumt; bei Plato and Abist.. «teht 
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faltigen und Ueberein.stinimung des Zwiespilltigen". Wie 
daher alles Zahl genannt w ird, so kann auch gesagt werden, 
alles sei Harmonie; dabei wird aber, nach der unklaren 
Weise der Schule, das Einzelste dem Allgemeinsten, das 
Symbol dem damit bezeichueteu Begriff glelchzusetsseu, nicht 
allein zwischen der Harmonie im kosmischen Sinn und der 
musikalischen Harmonie, ^<iondern auch swischen jener und 
der Oktave, die gleich&lis ^^Harmonie'' genannt wturde, nicht 
deutlich unterschieden. 

§ 16. Die pythagoreische Physik. 

In der Anwendung ihrer Zahlenlehre auf die gegebenen 
Erscheinungen v^erfiihren die Pythagoreer grossentheils sehr 
unmethodisch und willkürlich. Wo ihnen an etwas eine 
Zahl oder ein Zahlenverliältniss in's Auge fiel, erklärten sie 
dieselben ftir das Wesen dieses Dinges; wobei freilich nicht 
selten der gleiche Gegenstand mit verschiedenen Zahlen be- 
aseichnety noch viel häutiger aber dieselbe Zahl für die ver- 
schiedensten Gogonatilnde gebraucht^ und desshalb dann auch 
wohl diese untereinander (z. B. der naiQOs und die Sonne) 
in Beziehung gesetzt wurden. Doch wurde auch eine me- 
thodischere Durchführung der Zahlenlehre versucht, indem 
die verschiedenen Klassen der Dinge nach Zahlen geordnet 
und ihre Eigenschaften aus Zahlen erklärt wurden. Das 
Grundschema der Zahlen selbst ist das dekadische System; 
jfde einzelne von den 10 ersten Zahlen hat ihre eigene 
Kraft und Bedeutung; vor allen tritt unter denselben die 
Dekas als die vollkommene, allumfassende Zahl hervor, 
nächst ihr die potentielle Zehen, die Tetraktys, auf welche 
die bekannte Schwurfbrmel sich bezieht Auf Zahlenverhäit- 
nissen beruht femer, wie die Pythagoreer (und angeblich 
schon ihr Stifter) zuerst entdeckten, die Höhe und der Ein- 
klang der TOne; das Verhfiltniss derselben, nach der Länge 
der tönenden Saiten bestimmt und auf die diatonische Ein- 
theilung des Heptachords (später: Oktachords) berechnet, 
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gibt schon Philolaos (b. Stob. Ekl. I, 462) ftir die Oktave 
(a()/.wvia ^ später öia 7caoLüv) auf 1:2, für die Quinte {di 
o^eiav , sp. öia nivze) auf 2 : 3, für die Quarte {avXXaßccj 
sj). dia reaadgcov) auf 3:4, für den Ton auf 8 : 9 an. Von 
den Zahlen werden die Raumgestalten (an denen die grie- 
chische Mathematik die Zahlenverhältnisse zur Anschauung 
zu bringen pflegt) hergeleitet, wenn die Zwei die Zahl der 
Linie heisst, die Drei der Fläche, die Vier des Körpers. 
Von der Gestalt ihrer kleinsten Theüe macht dann weiter 
Philolaos die elementarische Beschaffenheit der Stoffe ab- 
hängig ^ indem er von den fänf regelmässigen Körpern das 
Tetraeder dem Fener zuweist, das Oktaäder der Luft, das 
Ikoseder dem Wasser, den Würfel der Erde, das Dodekar 
('(ler dem Weltganzen (bezw. dem Aether). Die Ewigkeit der 
Welt legen unsern Phih)sophen nur Spätere, im Widerspruch 
mit Aristoteles, bei; die Wcltbildung sollte von dem Eins, 
d. h. dem Feuer der Mitte, au.sL;^ 'gangen .sein, welches die 
n&chstliogendeu Theile des Unbegrenzten angezogen und be- 
grenzt habe. In ihm liegt auch fortwährend der Mittelpunkt 
und Zusammenhalt der Welt, es ist „die Hestia*^, „die Burg 
des Zeus** u. s. w. Um dieses Centraifeuer soll mit den 
Übrigen Himmelskörpern auch die Erde sich bewegen; so 
dass hier zuerst der Gedanke auftritt, die scheinbare tttgliche 
Bew^ung des Himmels aus einer Bewegung der Erde zu 
erklären. Um aber für diese Himmelskörper die vollkom- 
mene Zahl Zehen zu erhalten, wurde zwischen die Erde und 
das Centraifeuer die Gegenerde eingeschoben. Dieses bei 
Philolaos nachweisbare astronomische System scheint jedoch 
erst den Nachfolgern des Pythagoras anzuj>:ehören ; alter- 
thümlicher nimmt sich die Lehre von der Sphärenharmonie 
aus, welche von der gewöhnlichen Vorstellung ausgehend die 
7 Planeten als die tönenden Saiten des himmlischen Hepta- 
chords behandelt Die Annahme einer Weitseele wurde den 
Fjrthagoreem in unterschobenen Schriften neupythagoreischen 
Ursprungs beigelegt; indessen geht aus Aristoteles khir her- 
▼or, dass sie ihnen fremd war. Auch Uber die mensch- 
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liehe Seele scheiDen sie keine eingehenderen Untersuchungen 
angestellt zu haben : Aristoteles weiss von ihnen nur zu 
berichten, dass sie die Sonnenstäubchen, oder auch das, was 
diese bewegt, für Seelen gehalten haben (De an I, 2. 404 a 
16); derselbe nennt Metaph. I, 5. 985 a 30 unter dem, was 
die Pythagoreer auf Zahlen zurückführten, Seele und Ver- 
stand (vovg)j und er bestätigt dadurch die Angabe (JaubIi. 
TheoL Arithm. 56), dass Philolaos im Anschluss an seine 
Ableitung des Körpers (S. 46) die physischen £igenschafiten 
der Fünf-, die Beseelung der Sechs- , den Verstand (vovg)f 
die G^undhett und das „licht** der Sieben-, die Liebe, Klug- 
heit und Einsicht der Achtzahl zuweise. ' Auch als Harmonie, 
vielleicht auch als die Harmonie ihres Leibes, wurde die 
Seele bezeichnet ; und ebenso mag es richtig sein, dass Philo- 
laos den Sitz und Keim {ag^a) des Verstandes in den Kopf 
verle<i;te, den der Seele in's Herz, der Anwurzlung und des 
Wachsthums in den Nabel, der Besamung und Erzeugung 
in die Öeschleehtstheile, Was uns dagegen weiteres, der 
platonischen Psychologie näher stehendes, als altpythagoreisch 
Überliefert wird, ist nicht fttr authentisch zu halten. 

§ 17. Keiigiöse und ethische Lehren der 

Py thagoreer. 

Neben den wissenschaftlichen Bestimmungen des pytha- 
goreischen Systems ist als pythagoreisch nocli eine Reihe 
weiterer Lehren überliefert, welche unabhängig von jenen 
entstanden waren und mit ihnen in keine oder nur in eine 
lose Verbindung gebracht wurden. Dahin gehtirt vor allem 
der Glaube an eine Seelen Wanderung, den Pythagoras aus 
den orphischen Mysterien herübemahm ( vgl. S. 41), nebst 
der damit zusammenhängenden (von Eudemus als pytha- 
goreisch erwähnten) Annahme, dass sich nach Ablauf des 
grossen (wahrscheinlich auf 10000 Jahre berechneten) Jahres 
der irtkhere Verlauf der Welt bis aufs kleinste hinaus 
wiederholen werde. Femer der Glaube an Dämonen, bei 
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denen voizugsweifle an die in der Luft omhenchwebenden 

(s. S. 47) oder im Hades verweilenden Seelen gedacht wurde. 
Endlich auch einige theologische Ausspruche, die Philolaos 
beigelegt werden, von denen aber gerade der, welcher an 
Xenophanes und seine reinere Gottesidee anklingt, nicht 
sicher verbürgt ist, die andern kein philosophisches Gepräge 
tragen. Mit dem Dogma von der Seelenwanderiing werden 
die ethischen Vorschriften der Pythagoreer durch den 
Hinweis auf eine Vergeltung nach dem Tode verknüpft; 
indessen hat diese religiöse Motiyirung, die nicht blos pytha> 
goreisch ist, mit einer wissenschaftlichen Begründung der 
Ethik nichts gemein. Ebensowenig findet sich eine solche 
in den Lebensregeln and Vorschriften, welche uns iheils in 
symbolischen Sinnsprtichen theils in anderer Form fibeiltefert 
sind; eine Sammlung solcher Vorschriften (frühestens wohl 
aus dem 1. Jahrhundert v. Chr.) enthält das sogenannte gol- 
dene Gedicht (eine zweite, wahrscheinlich durch eigene Zu- 
thaten erweitert, hatte Aristoxenus — s, o. S. 8 — verfasst). 
Die sittlichen Grundsätze der Pythagoreer kommen darin zum 
Ausdruck: es wird Ehrfurcht vor den Göttern, den Eltern^ 
der Obrigkeit und den Gesetzen, Vaterlandsliebe, Treue gegen 
Freunde y Selbstprttfung, Mässigkeit, Reinheit des Lebens 
verlangt; aber eine wissenschaftliche Formulirung und Be- 
giiindung erhalten diese Forderungen hier so wenig, wie in 
der Spmchweisheit des Volks und der Dichter. Der einzige 
beglaubigte Versuch, ihre Zahlenlehre auf das ediische Ge- 
biet anzuwenden, liegt in dem Satze, dass die Gerechtigkeit 
eine gleichmal gleiche Zahl (oder näher: eine der beiden 
ersten Quadratzahlen, 4 und 9) sei, weil sie Gleiches mit 
Gleichem vergilt. Auch das mag richtig sein , dass sie die 
Tugend als Harmonie bezeichneten, womit aber nichts eigen- 
thttmliches von ihr ausgesagt würde. So werthvoll daher 
die ethische Richtung des pythagoreischen Bundes in prak- 
tischer Beziehung auch war, so dürftig ist doch der Beitn^^ 
den der Fy thagoreismus für die wissenschaftliche Behandlung 
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der ethischen Fragen geliefert hat; das Bedttrfiiiss einer 
solchen wird hier, der unmittelbaren ethischen und religiösen 
Ermahnung g^genttber^ noch nicht empfunden. 

§ 18. Der Fythagoreismas in Verbindung mit 

anderen Lehren. 

Aus einer Verbindung der pythagoreischen Lehre mit 
anderen Standpunkten giengen die physikalischen Annahmen 
des Hippasus und Ekphantus hervor. Hippasus aus 
Metapoutom (wohl um 450), ein Mann, der allgemein als 
Pythagoreer bezeichnet wird, scheint das pythagoreische 
Oentralfeuer mit Heraklit's Urwesen combinirt zu haben, 
wenn er das Feuer für den Grundstoff der Welt erklärte* 
Ekphantus (wie es scheint , um den Anfimg des 4. Jahr- 
hunderts) verknüpfte die pythagoreische Lehre mit der demo- 
kritischen, indem er an die Stelle der Einheiten, welche die 
Elemente der Zahl sind, körperliche Atome setzte; für die 
Weltbildung nalnn er aber mit Anaxagora^ den göttlichen 
Geist zu Hülfe. Schon vor ihm hatte Hiketas aus Syra- 
kus, dem er hierin beitrat, die Bewegung der Erde um 
das CentraUeuer mit einer solchen um ihre eigene Achse 
vertauscht. — Dass andererseits auch solche ^ die nicht zum 
pythagoreischen Verein gehörten, von einseinen seiner Lehren 
berührt wurden , zeigt ausser Parmenides und Empedokles 
auch der krotoniatische Arzt Alkmäon (erste Hälfte des 
5. Jakrhunderts). Wenn er bemerkte , dass das menschliche 
Leben sich zwischen Gegensätzen bewege, so erinnert diese 
ebenso an die entsprechende Lehre der Pythagoreer, wie es 
an ihren Unsterblichkeitsglauben erinnert, dass er sagte: 
die Seele sei unsterblich, denn sie gleiche den unvergäng- 
lichen himmlischen Wesen, den Gestirnen , da sie ebenso, 
wie diese, in beständiger Bewegung begriffen sei. Auch in 
den Bruchstücken des berühmten Komikers Epicharmus 
(um 550 — 460 v. Chr.) begegnet uns ueben Sätzen des 

Zeller, GrundrM. 4. Aufl. 4 
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Xenophanes und Heraklit der pythagoreische Unsterblich- 
keitaglaabe; aber ihn mit einigen von den Alten einen Fy> 
thagoreer zu nennen, sind wir nicht berechtigt 

. C. Die Eleaten. 

§ 19. • Xenophanes. 

Der Stifter der eleatischen Schule war ebenso, wie der 
der pythagoreischen, ein nach Unteritalien eingewanderter 
Jonier. Um 576/2 (Ol. 50, wie Apollodor statt des über- 
lieferten Ol. 40 wahrscheinlich gesagt hatte) geboren, durch- 
wanderte er als Dichter und Rhapsode lange Jahre die 
Städte der Griechen und Hess sich schliesslich in Elea nie- 
der, wo er mehr als 92 Jahre alt (also gegen 480) starb. 
Seine «Polymathie^ bezeugt schon Heraklit (Fr. 16 b. Dioo. 
IXy 1); Thbofhrast (b. Dioa. IX, 21) bezeichnete ihn als 
einen Schiller Anaximander's. Seine Gedichte waren mannig- 
faltigen Inhalts; die Kenntniss seiner philosophischen An- 
sichten verdanken wir den Ucberblei bsein eines Lehrgedichts 
7t. (pvasiog^) und den aus ihm geflossenen Mittheilungen 
des Aristoteles und Theophrast (bei Simplicius u. a. Diels 
Doxogr. 480 f.); dagegen ist die angeblich aristotelische 
Schrift De Melisse Xenophane et Gorgia weder ein Werk 
des Aristoteles oder Theophrast, noch ein glaubwlirdiger 
Bericht über die Lehre des Xenophanes. — Den Ausgangs- 
punkt der letzteren scheint jene kühne Kritik des griechischen 
Gtötterglaubens gebildet zu haben, durch welche Xenophanes 
in der Geschichte der Rel^ion eine so bedeutende Stellung 
einnimmt Nicht blos die menschliche Gestalt der Götter 
und die Unwürdigkeit der homerischen und hesiodischen 



^) Oi^sammelt und bearbeitet von Kaxstkn philosopb. Graec. rel. I 
1. 1835. MoUiAcn Arist De MeliMO u. s. w. 1845. Fragm. phil. Gr. I, 
101 £ 
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Ersählongen ttber dieselben fordert semen Spott und Un- 
willen heraus; sondern er findet auch (wie wir fortwfllirend 
annelunen müssen) schon ihre Vielheit mit einem reineren 
Qottesbegriff unvereinbar. Das Beste, sagt er, kann nurj 
Eines sein; keiner der Götter kann von einem anderen be- 
herrscht werden. Ebensowenig ist es (lenkbar, dass die Göt- 
ter entstanden seien, oder von einem Ort zum andern wan- 
dern. Es gibt also nur Einen Gott, „Sterblichen nicht an 
Gestalt noch an Gedanken verghMch])ar", „ganz Auge, ganz 
Ohr, ganz Denken", der „mühelos mit seinem Denken alles 
beherrscht". Mit dieser Gottheit fiKllt aber unserem Philo- 
s ophen die Welt zusam men. „Indem er auf das WeltganSe 
länbliekte, erklSrte er das Eine (oder wie Theophk. b. Sihfl. 
Fhys. 22, 30 sagt: to ^ tovto na») für die Gottheit" 
( Abist. Metaph. I, 5. 986 b 20); dass er zuerst die Lehre 
aufgebracht habe, alle Dinge seien Eines, bezeugt auch Plato 
Soph. 242 D. Dieses Eine göttliche Wesen ist ewig und un- 
veriluderlich ; ob es begrenzt oder uiibegreuzt sei, darüber 
hatte sich X. nach Aristoteles' und Theophrast's bestimmter 
Aussage nicht ausgesprochen ; wenn ihn daher De Mel. 3. 
977 b 3 ausdrücklich beweisen lässt, dass es weder unbe- 
grenzt noch begrenzt sei, so verdient diese Angabe keinen 
Glauben. Eher kann er in anderem Zusammenhang von der 
Unen^essiichkeit des Luftraumes und der Erdtiefe, und 
andererseits von der Kugelgestalt des Himmels gesprochen 
haben, ohne zu untersuchen, wie sich beides mit einander 
verträgt, und ohne diese Aussagen auf das göttliche Wesen 
mit zu beziehen. Auch das ist glaublich, dass er die Welt 
für ungeworden und unvergänglich erklärte; er kann jedoch 
dabei nur den Stoff derselben im Auge gehabt liaben, denn 
von dem Weltgebäude nahm er dieses nicht an: die Erde 
sollte sich aus dem Meer gebildet haben , wie er diess aus 
den von ilim Iti-obachtetc^n Versteinerungen bewies, und zeit- 
weise wieder in das Meer versinken ; die Sonne aber und die 
Gestirne hielt er für brennende Dunstmassen, die sich jeden 
Tag neu bilden. Mit der Erde sollte auch das Menschen- 

4* 
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geschlecht untergehen und bei ihrer Neubildung (aus ihr; 
vgl. S. 35) neu entstehen. — Wenn spätere Skeptiker unsem 
Philosophen zu den Ihrigen zählten, so konnten sie sich hie- 
für zwar auf Aensaemngen desselben berufen , in denen er 
die Unsicherheit und Beschränktheit des menschlichen Wis- 
sens beklsgt; indessen zeigt die dogmatische Haltung seiner 
sonstigen Lehren, wie weit er trotzdem von einer grundsätz- 
lichen Skepsis entfernt war. 

• 

§ 20. Parmenides. 

Wenn Xenophanes die Einheit und Ewigkeit der Gott- 
heit und des Weltganzen behauptet hatte , so werden die- 
selben E^nschaften von Parmenides allem Wirklichen über- 
haupt als unabweisbare Folgerungen aus seinem Begriff bei- 
gelegt^ und es wird desshalb die Vielheit und Veränderung 
der Dinge für blossen Schein erklärt .Dieser im Alterthum 
hochverehrte und namentlich von Plate bewunderte Denker 
* könnte nach der Darstellung des letzteren im Parmenides 
nicht vor 520 — 515 v. Chr. geboren sein; diese Angabe ge- 
hört jedoch wahrscheinlich zu den Anachronismen, deren 
sich Plato so manche aus künstlerischen Rücksichten erlaubt, 
und Diogenes IX, 23 kommt der Wahrheit näher, wenn er 
(ohne Zweifel nach Apollodor) seine Bliithe {ayi/tty, herkömm- 
lich in das 40. Lebensjahr verlegt) Ol. 69, also seine Geburt 
Ol. 59 (544/0 V. Chr.) setzt. Auf seine Bildung hatten zwei 
Pythagoreer £influss und ihm selbst wird ein pythagoreisches 
Leben nachgerühmt; aber in seiner philosophischen Theorie 
schHesst er sich an Xenophanes an Der Begriff, von dem 
er ausgeht y ist der des Seienden in seinem Gegensatz zum 
Kichtseienden; wobei er aber unter dem Seienden nicht das 
Abstraktum des reinen Seins , sondern das „Volle", die 

Die Fhigmente sehiM Ldurgedichts n, tpiotne bei BüUwtkh phiL 

Gr. rel. I, 2. Mullach in den S. 50, 1 genannten Schriften. Th. Vatxm 
Farm, doctrina Berl. 1864. Stein S. 763 ff. der Sjrmb. phüoL Bonneos. 
(Lei]Mdg 1864 iL) Pbvllkji^ («. o. 8. 14) 8. 86 ff. 
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raumerfÜUende Masse ohne jede nfllieFe Bestimmung versteht 
,Nnr das Seiende ist, das l^chtseiende ist nicht und kann 
nicht gedacht werden* (Fr. 83 ff. 48 fl M.) — aus diesem 
Grundgedanken leitet er alle seine Bestimmungen Uber das 

Seiende ab. Das Seiende kann nicht anfangen oder «auf- 
hören zu sein . denn es kann weder aus dem Nichtseienden 
noch zum Nicht^eienden werden, es war nie und wird nie sein, 
sondern ist ungetheilt gegenwärtig {vuv taxiv bfxov ttolv Vv 
^vBx^g), Es ist untheilbar, denn, es ist das, was es ist, über- 
all gleichsehr, und es gibt nichts, durch das es getheilt wer- 
den könnte. Es ist unbewegt, in sich vollendet, überall sich 
selbst gleich, einer wohlgerundeten Kugel zu vergleichen, 
vom Mittelpunkt nach allen Seiten gleichmttssig verbreitet 
Auch das Denken ist vom Sein nicht verschieden, denn es 
ist nur Denken des Seienden. Nur dasjenige Erkennen hat 
daher Wahrheit, welches uns in allem dieses Eine unver- 
änderliche Sein zeigt, nur die Vernunft {X6yog)\ die Sinne 
dagegen, die uns eine Vielheit von Dingen, ein Entstehen, 
ein Vergehen und eine Veränderung, tiberhaupt also ein Sein 
des Niehtseienden vorspiegeln, sind die Quelle alles Irrthums V). 

Nichtsdestoweniger unternahm es Parmenides in dem 
zweiten Theil seines Gedichts, zu zeigen, wie man sich die 
Welt auf dem Standpunkt der gewölinliehen V^orstellungs- 
weise zu erklären hätte. In Wahrheit existirt nur das 
Seiende; die Meinung der Menschen stellt ihm das Kicht^ 
seiende zur Seite und denkt sich so alles aus zwei Elementen 
zusammengesetzt, von welchen das eine dem Seienden, das 
andere dem Niehtseienden entspricht: aus dem Lichten und 
Feurigen (fpXoybg ald-egiov tivq), und der „Nacht", dem Dun- 
keln, iSehweren und Kalten, das Parmenides auch Erde 
nannte. Jenes beschrieb er nach Theophrast als das wir- 
kende, dieses als das leidende Princip, fügte ihnen aber noch 



^) Der Annahine Ton Bbbnatb q. das« Pamu bei dem Tadel der- 
jenigen, die Sein und Nichtsein fär daaaelbe ballen, Heraklit im Auge 
habe, kann ich nicht beitreten; vgl. PhiL d. Or. I*, 737 f. 
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die mythische Gestalt der Göttin bei^ die alles lenke. £r 
venpricht sa zeigen , wie man sich unter diesen Voraos- 
setKungen die Entstehung und Einrichtung der Welt zu er- 
klären habe; ea ist uns jedoch von diesen Ausführungen nur 
wenig erhalten. Er beschreibt das .Weltgebäude als zu« 
sammengesetzt aus der Erdkugel und den yerschiedenen um 
sie gelagerten, von dem festen Himmelsgewölbe umspannten, 
tbeils lichten, tbeils dunkeln, theils gemischten Sphären. 
Die Menschen Hess er, wie es scheint, aus dem Erdseh lamm 
entstehen. Nach der stofflichen Beschaffenheit des Leibei> 
soll ihr Vorstellen sich richten; jedes der beiden Elemente 
erkennt das ihm verwandte, der Charakter der Vorstellungen 
hängt davon ab, welches von beiden überwiegt, diese haben 
daher grössere Wahrheit, wenn das Warme (das Seiende) im 
Uebeigewicht ist. 



§ 21. Zeno und Melissas. 

Eine dritte Generation eleatischer Philosophen ist durch 
Zeno und Mclissus vertreten. Zeno aus Elea, dessen heklen- 
müthiger Untergang bei der Bekämpfung eines Tyrannen 
berühmt ist, war der Lieblingsschüler des Parmenides, nach 
Plato (Parm. 127 B) 25 Jahre jünger als dieser. In einer 
prosaischen Schrift aus seineu jüngeren Jahren vertheidigte 
er die Lehre des Pannenides auf indirektem Wege, durch 
Widerlegung der gewöhnlichen Vorstellungsweise, mit solchem 
Schar&inn, dass ihn Aristoteles (nach Dioo. Vm, 57. IX, 
25) den Erfinder der Dialektik nannte. Seine uns bekannten 
Beweise wenden sich theils gegen die Annahme einer Viel- 
heit von Dingen, theils gegen die Bewegung. Gegen die 
Vielheit wird bemerkt: 1) Wenn das Seiende vieles wäre, 
niüsste CS sowohl unendlicii klein, als unendlich gross sein: 
jenes, denn die Einheiten, aus denen (!s zusannnengesetzt 
wäre, müsstcn unt}ieill)ar, mithin ohne Grösse sein; dieses, 
denn jeder seiner 'i'licile müsstc einen andern vor sich haben, 
von dem er entfernt wäre, ebenso aber auch dieser und so 
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fort 2) £b6iuio mttsste es der Zahl nach sowohl begrenzt 
als unbegreiust sein: begrenzt, denn es wären nicht mehr 
Dinge, als es sind; unbegrenzt, denn um mehrere zu sein, 
mttssten jede zwei Dinge &xk drittes zwischen sich haben, 
ebenso aber dieses und jene und so in's Unendliche. 8) Wenn 
alles in einem Raum ist, muss es auch dieser selbst sein, 
ebenso aber sein Raum u. s. f. 4) Endlich wird der Be- 
hauptung erwähnt, wenn ein Scheffel Körner beim Aus- 
schütten ein Geräusch hervorbringe, müsste auch jetlos Korn 
und jeder Theil eines solchen eines hervorbringen. jMoch be- 
rühmter und bedeutender sind aber die vier Beweise gegen 
die Bewegung (Arist. Phys. VI, 9 und seine Commen- 
tatoren): 1) Um einen bestimmten zurückzulegen, mttsste 
ein Körper erst die Httlflbe desselben zurücklegen, hiezu erst 
die Hälfte dieser Hälfte u. s. f., d. h. er mttsste in einer be- 
grenzten Zeit unbegrenzt viele Räume durchlaufen. 2) Das- 
selbe in anderer Wendung (der sog. Achillens): Achilleus 
kann die Schildkröte nicht einholen , wenn sie irgend einen 
Vorsprung vor ihm hat; denn während er an ihren Standort 
(A) gelangt, gelangt sie an einen zweiten (B), während er 
nach B gelangt, sie nach C u. s. f. 3) Der fliegende Pfeil 
ruht, denn er ist in jedem Augenblick nur in einem und 
demselben Raum, er ruht also in jedem Augenblick seiner 
Flugzeit, also auch in dieser ganzen Zeit. 4) Gleii lie Räume 
müssten bei gleicher Geschwindigkeit in der gleichen Zeit 
durchmessen werden. Nun kommt aber ein bewegter Körper 
an einem zweiten, wenn dieser sich ihm eni^egenbewegt, dop- 
pelt so schnell vorbei, als wenn er ruht Also stehen die 
Gesetze der Bewegung mit den Thatsachen in Widerspruch. 
— Später sind diese Beweise in skeptischem Sinne verwendet 
worden^ Zeno selbst wollte nur die Sätze des Parmenides 
damit stützen, gab aber durch die Art, in der er diesen 
Zweck verfolgte, nicht allein zur Ausbildung der Dialektik, 
sondern auch zur Erörterung der in den Begriffen des Rau- 
mes, der Zeit und der Bewegung liegenden Probleme einen 
Anstoss. Die Fehler derselben, und namentlicb den Grund- 
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fehler, die Verwechslung der unendlichen Theilbarkeit von 
Baum und Zeit mit einer unendlichen Getheüthei<^ bemerkte 
er selbst gewiss nicht. 

Melissas ans Samosy derselbe, welcher 442 y. Chr. 
als Nauarch die athenische Flotte besiegte, trug in seiner 
Schrift n. fpvamas^) (oder: tt, toS wvog) die Lehre des Par^ 
meni^es vom Seienden vor, welche er hier, wie es scheint, 
neben anderen auch schon gegen Empedokles und Leucippus 
vertheidigte. Er bewies mit den gleichen Gründen, wie Par- 
menides, dio Ewigkeit und Unvergänglichkeit des Seienden; 
zog dann aber hieraus, von ihm abweichend, die unzulässige 
Folgerung-, dass es auch räumlich uiibe^^renzt sein münse. Zur 
weiteren Begründung dieser Bestimmung diente ihm die (ohne 
Zweifel gegen Leucippus gerichtete) Bestreitung des leeren 
Baumes; dieselbe hielt er auch der Annahme entgegen, dass 
es eine Mehrheit von Dingen gebe. Denn an der Einheit 
and Ungetheiltheit des Seienden hielt er mit Parmenides fest 
Mit ihm leugnete er jede Veränderang und Bewegung, und 
in Folge davon auch (gegen Empedokles) jede Theilung und 
Mischung; wobei er gegen die räumliche Bewegung wieder 
die ündenkbarkeit des Leeren geltend machte, ohne das doch 
weder eine Bewegung noch eine Verdünnunjo: und Verdichtung 
möglich sei. Mit Parm. verwarf er endlich das Zeugniss der 
Sinne, denen er den Widerspruch vorrückte, dass sieli uns 
die Dinge in der Folge oft verändert zeigen, was nicht mög- 
lich wäre, wenn sie wirklich so beschaffen gewesen wären, 
wie sie sich uns zuerst darstellten. 

IL Die Physiker des fünften Jahrhunderts. 

§ 22. Heraklit. 

HeraklituB war ein Ephesier aus edlem Geschlecht, ein 
Zeitgenosse des Parmenides (ttber dessen Verhältniss zu ihm 

Ihre Bruchstücke, in jonischer Prosa, b. Mullach Fragm. phil. I, 
259 tr. Indessen hat Pabst De Mel. fragmentis (1889) gezeigt, dass Fr. 1 
bis 5 Mull, eine jüngere Bearbeitang von Fr. 11 — 14 sind. 



Digitized by Google 



§ 22. Heraklit 



57 



S. 53, l zu vergleichen ist); sein Tod kann nm 475, seine 
Gebort, wenn er wirklich 60 Jahre alt wurde (Dioo. VIII, 
52), um 585 angesetzt werden. Ernsten und tieftinnigen 
Geistes, yoU Geringschtttzung gegen das Treiben und die 

Meinungen der Menschen, und auch von den bewtmdertsten 
Weisen seiner Zeit und seines Volkes nieht befriedigt, gicng 
er in der Forschung seinen eigenen Weg {ediQi^oäf.ti)v tuecovzov 
Fr. 80; elg ifiol fjvoioi Fr. 113). Ihre Ergebnisse legte er 
in seiner Schrift ohne nähere Begründung in prägnanten, 
bilderreichen, nicht selten orakelhaften und bis zur Undeut- 
lichkeit wortkargen SprUchen nieder, und diese Darstellungs- 
weise hat ihm den Beinamen des Dunkeln (dessen erste Spur 
sich bei Livius XXm, 39 findet) eingebracht; Ihm selbst 
schien sie der Witrde des Gegenstandes zu entsprechen, und 
uns gibt sie das treue Bild seines mehr in Anschauungen als 
in Begriffen sich bewegenden, mehr auf die Verknüpfung als auf 
die Unterscheidung des Mannigfaltigen gerichteten Denkens 

Wie Xenophanes und Parmenides, so geht auch Heraklit 
von der Betrachtung der Natur aus; und diese begreift auch 
er als ein einheitliches Ganzes, das als solches weder ent- 
standen ist noch vergeht. Aber während jene an dem Natur- 
ganzen die Beharrlichkeit der Substanz so ausschliesslich in 's 
Auge fassen, dass sich ihnen die Vielheit und der Wechsel 
der Erscheinungen schliesslich in einen blossen Schein auf- 
löst, macht auf Heraklit umgekehrt der unaufhörliche Wechsel 
der Dinge, die Unbeständigkeit alles Einzelnen, einen so 
starken Eindruck, dass er gerade hierin das allgemeinste 
Weltgesetz sieht, die Welt nur als ein in unablftssiger Ver- 



M Seine Bruchstücke sind ge.sammelt und tni>notifraphisch bearbeitet 
von ScHLEiKRMACHKR, Herakleitos (1807 ; jetzt: Werke z. Phil. II, 1 — 146); 
Lassallk, die Philos. Herakleitos, 1858. 2 Ikle. Öchdstkr, Heraklit, 1873. 
MuiXAcu, Fragm. phil. I, 310 flf. Bywatkr, Heracliti Eeliquite, Oxf. 1877. 
(Ich citire nidi dieser Aiugabe.) Weiter vgl. m. von Mono^aphieen ; Bsbkats 
Heraelitea (1848). Ges. Abluuidl. I, 1—108). TmohhOllkb, Keae Studien 
zur Geecb. d. Begriffs. 1. U. 1876. E. PFLsrnntSB, D. Pliilosopliie d. Her. 
1886. SouusK» Ersclito. Bom 1885. GoimRB, Zu H.*8 Lehre. 1887. 
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finderung begriffmes, in immer neue Gestalten sich umsetzen- 
des Wesen zu betrachten weiss. Alles fliesst und nichts hat 
Bestand^); wir kOnnen nicht ssweinud in denselben Strom stei- 
gen* (Fr. 41. 81); alles geht fortwährend in anderes über, 
und es zeigt sich ebendamit, dass es Ein Wesen ist^ das die 
ent^egengesetzteji Gestalten annimmt, dnrch die rerschieden- 
artigsten Zustände hindurchgeht, dass ^alles aus Einem wird 
und Eines aus alleiu^ (Fr. 59): „Gott ist Ta^^ und Nacht, 
Sommer und Winter, Krieg und Frieden, Sättigung und 
Hunger" (Fr. 36). Dieses Wesen aller Dinge ist aber nach 
Heraklit das Feuer: „Diese Welt, die Eine für alle, hat 
weder der Götter noch der Menschen einer gemacht; sondern 
sie war immer und ist und wird sein, ein ewig lebendes 
Feuer" (Fr. 20). Der Grund dieser Annahme liegt in letzter 
Beziehung darin, dass das Feuer dem Philosophen der Stoff 
SU sein schien, welcher von allen am wenigsten einen festen 
Bestand hat oder bei anderem duldet; und er verstand dess- 
halb unter seinem Feuer nicht blos die Flamme, sondern das 
Warme tiberhaupt, wesshalb es auch als Dunst (ttvadvf.tiaaiQ) 
oder Hauch (iiiuxi,) bezeichnet wird. Aus dem Feuer ent- 
stehen die Dinge durch Umwandlung desselben in andere 
Stoffe, und auf dem gleichen Wege kehren sie in dasselbe 
zurück: „alles wird umgetauscht gegen Feuer und Feuer 
gegen alles, wie Waaren gegen Gold und Gold gegen Waaren" 
(Fr. 22). Da aber dieser Umwand lungsprocess nie stille steht, 
kommt es niemals zu beharrenden Produkten, sondern alles 
ist beständig im Uebeigang von einem Zustand in einen 
entgegengesetzten begriffen, tmd hat ebendesshalb die Gegen- 
sätze^ zwischen denen es in der Mitte schwebt, gleichzeitig 
an sich: „Der Streit (ftoXefAog) ist das Recht der Welt (Jiy-tjj 
der Vater und König aller Dinge" (Fr. 62. 44) ; „was gegen 
einander strebt, stützt sich" {ivti^ow ov(.i(f tQüv Fr. 46), „was 
auseinander geht, geht mit sich zusammen" (Fr. 45 nach 

') nuvtu ^Iv ihm Sk nayüag o^Hif. Arist. De coelo III, 1. 298 

b 29. rn Zvra üvai t( nuvra xal ia(vhv oHi» * . . ^nuvt« X^*9^ 
ovdkv favtt," Flato Krat 401 D. 402 A. 
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Pato Soph. 224 D) ; „auf entgegengesetzter Spannung beruht 
die Harmonie der Welt, wie die der Lejer und des Bogens 
(ftaUvwyog [al. nalivTQOfrog\ aQ/iOvlij noa/iov oxoiff^e^ 
nai v6§ov Fr, 56). Heraklit sprach daher von dem Zeus- 
Ptflemos und tadelte Homer, dass er die Zwietracht yerwUnscht. 
Aber nicht minder stark hob er es hervor, dass die „yer- 
borgene Harmonie" der Natur aus den Gegensätzen immer 
wieder den Einklang herstelle, dass das göttliche Gesetz, die 
Dike, das Verhänirniss, die Weisheit {yvc6f.ir]), die gemeinsame 
Vernunft (loyog), Zetis oder die Gottheit alles regiere, dass 
das Urweaen nach, festen Gesetzen sieh in alle Dinge um- 
setze and ans ihnen wieder zurücknehme. 

In seiner Umwandlung durchläuft das Urwcsen drei 
Grundformen: aus dem Feuer wird Wasser, aus dem Wasser 
Erde; in umgekehrter Richtung aus der Erde Wasser, aus 
dem Wasser Feuer. Jenes ist der Weg nach unten, dieses 
der nach oben, und dass sich beide durch die glichen Mo- 
mente bewegen, spricht der Satz (Fr. 69) aus: „Der Weg 
nach oben und unten ist Einer." Alle Dinge unterliegen 
dieser Veränderung fortwährend ; aber sie scheinen dieselben zu 
bleiben, so lange ihnen von der einen Seite ebensoviele Stoffe 
einer bestimmten Art zufliessen, als sie nach der anderen ab- 
geben. Ein bezeiehnendes Beispiel dieses Wechsels bietet 
Horaklit's sprüchwörtlich gewordene Meinung, dass die Sonne 
jeden Tag neu sei, indem das im Sonnennachen angesam- 
melte Feuer des Abends erlösche, und sich während der 
Nacht aus den Dünsten des Meeres neu bilde. Den gleichen 
Gesichtspunkt wandte aber der Philosoph (im AnscUuss an 
Anaadmander und Anaximenes) auch auf das Weltganze an: 
wie die Welt aus dem Urfeuer hervorgegangen ist, so soll 
sie auch, wenn das Weltjahr abgelaufen ist, "durch Verbren- 
nung in dasselbe zurückkehren, um sich nach einer bestimm- 
ten Zeit wieder aufs neue aus ihm zu bilden, und es soll 
sich so die Geschichte der Welt periodisch in endlosem 
Wechsel zwischen dem Zustand des getlieilten Seins i„XQV^~ 
lioavvri**^) und dem der Einigung aller Dinge im Urfeuer 
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{^noQOQ'^) bewegen. Wenn Schleiermaoher , Hbobl und 
Lassallb dem Philosophen diese Lehre absprechen, so wider- 
streitet diese Ansicht nicht allein dem einstimmigen Zengniss 
der Alten seit Aristoteles, sondern auch Heraklit's eigenen 
Aussagen, und auch auf P&ato Soph. 242 0 f. kann sie sich 
nicht stQtzen. 

Ein Theil des göttlichen Feuers ist die Seele des Men- 
schen; je reiner dieses Feuer ist, um so vollkommener ist sie: 
„die trockene Seele ist die weiseste und beste" (Fr. 74). 
Da aber das öeolenfeuer gleichfalls fortwährender Umwand- 
lung unterliegt, muss es sich durch die Sinne und den Athem 
aus dem Licht und der Luft ausser uns ergänzen. Dass es 
freilich beim Austritt der Seele aus dem Leibe nicht er- 
löschen, sondern indiyiduell fortdauern sollte, und dass 
Heraklit demgemSss die Seelen (mit den Oiphikem und 
Fythagoreem) aus diesem Leben in - ein höheres übeigehen 
Hess, dazu gab ihm seine Physik kein Recht Dagegen ist 
es ganz folgerichtig, wenn der Philosoph, der im Wechsel der 
Einzeldinge nur das allgemeine Gesetz als ein J3leibendes be- 
trachtet, auch nur dem vernünftigen, auf das Gemeinsame ge- 
richteten Erkennen Werth beilegt (Fr. 91), die Augen und 
Ohren dagegen für „schlechte Zeugen" erklart (Fr. 4), und 
wenn er ebenso für das praktische Verhalten den Grundsatz 
aufstellt: „alle menschlichen Gesetze nähren sich von Einem, 
dem göttlichen" (Fr. .91); ihm müsse man dalier folgen, da- 
gegen „den Uebermuth löschen, mehr als eine Feuersbrunst** 
(Fr. 103). Aus dem Vertrauen auf die götdiche Weltordnung 
entspringt jene Zufriedenheit (evaQimf^ig) , die Heraklit fHir 
das höchste Gut erklärt haben soll ; das Glück des Menschen 
hängt seiner üeberzeugung nach von Ihm selbst ab: f-9Dg 
icvd'QWTtffi daificov (Fr. 21). Auf der Gesetzlichkeit beruht 
das Wohl des Gemeinwesens: „das Volk muss für das Ge- 
setz kämpfen, wie für seine Mauer" (Fr. 100). Aber auch 
das, meint der aristokratische Philosoph, sei Gesetz, dem 
Rath eines Einzelnen zu folgen (Fr. 110), und gegen die 
Demokratie, die seinen Freund Hennodor verbannt hat, 
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richtet er (Fr. 114) den herbsten Tadel. In ebenso schroffer 
Unabhängigkeit stellte er sich den religiösen Meinungen und 
Bräuchen des Volks gegentlber, wenn er nicht allein die 
dionysischen Orgien, sondern auch die Bilderverehmng und 
die bltttigen Opfer mit scharfen Worten angriff. Dass er 
selbst, wie E. Faudebbb glaubt, von den Mysterien einen 
fttr sein ganzes System massgebenden Einflnss erfahr, ist 
durchaus unwahrscheinlich. 

Heraklit's Schule erhielt sich nicht blos in ihrer Heimaih 
bis um den Aniaiig df!s 4. Jahrliuiiderts, sondern sie fand 
auch in Athen Ankhuig; l'lato's Lehrer Kratylus gehörte 
ihr an. Aber diese späteren llerakliteer, und namenth'ch auch 
Kratylus, waren in ein so unmethodisches, enthusiastisches 
Wesen und in solche Uebertreibungen gerathen, dass sowohl 
Plate als Aristoteles sich sehr geringschätzig über sie Süssem. 

§ 23. Empedokles. 

Der Agrigentiner Empedokles war um 495/0 v. Chr. 
geboren und starb sechzigjährig um 435/0. Durch seine 
schwungvolle Beredsamkeit und seine Tbatkraft erhielt er 
sich, wie sein Vater Meton, längere Zeit an der Spitze der 
agrigentinischen Demokratie; noch wichtiger war aber ihm 
selbst die Rolle des Religionslehrers, Propheten, Arztes und 
Wunderthäters, zu der ihn seine bedeutende, der des Pytha- 
goras ähnliche Persönlichkeit befähigte. Ueber seinen Tod 
kamen schon frühe abenteuerliclie Kründungen, thcils ver- 
götternde, theils herabsetzende, in Umlauf; das wahrschein- 
lichste ist, dass er, schliesslich von der Volksgunst verlassen, 
als Verbannter im Peloponnes starb. Von den Schriften, die 
seinen Namen trugen, lassen sich ihm nur die zwei Lehr- 
gedichte, die (pvaixa und die yMO^agf-ioi y mit Sicherheit bei- 
legen; von beiden haben sich zahlreiche Bruchstücke^) erhalten. 

1) Gesammelt und erläutert von Sturz Empedokles (1805); Kabbtkn 
Empedoclis carm. rel. 1838; Stein Empedoolia iragm. 1852; Hullaot 
Fragm. phiL I, XIU Ü. Prkllke^ S. 125 ff. 
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In seiner mystischen Theologie schliesst sich Empedokies 
an die orphisch-pythagoreischen Lehren an, in seiner Physik 
dagegen sucht er einen Mittelweg zwischen Parmcnidea 
(dessen Schüler er von äloidaxas b. Diog. VUI, 56 ge- 
nannt wird) und der von diesem bestrittenen Weltansioht. 
Hit Parmenides leugnet er, dass ein Entstehen oder Ver- 
gehen im strengen Sinn denkbar sei ; aber desshalb die Viel- 
heit der Einzeldinge ; ihr Werden und ihre Veränderung zu 
bestreiten, kann er sich nicht entschliessen ; und so ergreift 
er, vielleicht nach Leucipp's Vorgan«;, den Ausweg, die Ent- 
stehung auf eine Verbindung, das Vergehen auf eine Tren- 
nung, die Veränderung auf eine thfM'lweise Verbindung und 
Trennung unentstandener , unvergänglicher und unveränder- 
licher Stoffe zurttckzuführen. Diese Stoffe denkt er sich 
aber von einander qualitativ verschieden und quantitativ 
theübar, nicht als Atome, sondern als Momente, und er ist 
der erste, der diesen Begriff des Elements au%ebracht hat; 
der Name allerdings ist später: Emp. selbst nennt sie n^Ue 
Wurzeln von allem". Auch die Vierzafal der Elemente: 
Feuer, Luft, Wasser, Erde, rührt von Empedokies her. Kei- 
ner von diesen vier Stoffen kann in den andern übergehen 
oder sieh mit ihm zu einem neuen verbinden : jede Mischung 
der Stoffe besteht nur darin, dass kleine Theile derselben 
mechanisch gemengt werden, und ebenso jede Wirkung, die 
substantiell getrennte Körper auf einander ausüben, darin, 
dass von dem einen derselben kleine Theiichen {aTVO^oai) 
sich ablösen und in die Poren des anderen eindringen; wo 
die Poren und Ausflüsse zweier Körper sich entsprechen, 
ziehen sie sich an, wie der Magnet und das Eisen. Damit 
aber die Stoffe zusammentreten oder auseinandertreten, müssen 
zu ihnen die bewegenden Kräfte hinzukommen, und dieser 
müssen es zwei sein: eine vereinigende und eine trennende. 
Empedokies nennt jene die Liebe {q^iloTr^g, azogytj) oder auch 
die Harmonie, diese den Ilass {veiy,ogy xotoc). 

Diese Kräfte wirken nun aber nicht immer in der 
gleichen Weise. Wie vielmehr Heraklit die Welt periodisch 
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aus dem Urfeuer hervorgehen und wieder in dasselbe zurück- 
kehren liess, 80 lummt auch Empedokles an, daas die Ele- 
mente in endlosem Wechsel bald von der Liebe sur Einheit 
ziuammengefUhrty bald yom Hass getrennt werden. In dem 
ersten von diesen Zuständen, als vollkommene Mischung 
aller Stoffe, bildet die Welt den kugelförmigen Sphairos, der 
als ein seliger Gott beschrieben wird, weil aller Hass ans 
ihm verbannt ist Das Qegenstflck daEu ist die gänsliche 
Trennung der Elemente. Zwischen diesen Extremen liegen 
diejenigen Weltzustände, in denen Einzelwesen entstehen 
und untergehen. Bei der Bildung der gegenwärtigen Welt 
sollte die Liebe zuerst in der Mitte der vom Hass getrenn- 
ten Stoffe einen Wirbel hervorgebracht haben, in den diese 
allmählich hereingezogen wurden ; aus diesem Gemenge schied 
sich durch die Wirbelbewegung zuerst die Luft oder der 
Aetlier nh , aus dem sich das Himmelsgewölbe bildete, hier- 
auf das Feuer, welches unmittelbar unter diesem seinen Ort 
einnahm; aus der Erde w^rde durch den Umschwung daa 
Wasser ausgepresst, aus dem dann wieder Luffc (d. h. die 
untere atmosphärische) ausdünstete. Der Himmel besteht 
aus zwei Hälften, einer feurigen und einer dunkeln, mit ein- 
gesprengten Feuertheilen : jenes der Tag-, dieses der Nacht- 
himmel. Die Sonne hielt Empedokles mit den Pythagoreorn 
für einen Spiegel, welcher die Strahlen des himnilischtii 
Feuers sammle und zurückwerfe, wie der Mond die der 
Sonne. Das« die Erde und die Welt sich an ihrer Stelle er- 
halten; sollte die Geschwindigkeit des \. mschwungs bewirken. 

Aus der Erde sind nach Empe^' Kies die Pflanzen und 
die Thiere entsprossen. Wie aber ' e Vereinigung der Stoffe 
durch die Liebe ttberhaupt mir allmählich erfolgt, so nahm 
er auch bei der Entstehung der lebenden Wesen einen_stufen- 
weisen Fortschritt su vollkommeneren Erzeugnissen an. Erst 
sollten nur einzelne Gliedmassen aus der Erde hervorgekom- 
men sein, dann diese, wie es sich traf, sich zu ungeheuer- 
lichen Gebilden vereinigt haben; und auch als die jetzigen 
Thiere und Menschen entstanden, waren sie zuerst unförm- 
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Hche Klumpen, die erst mit der Zeit ihre Gliederung er- 
hielten. Dii^s da^regen schon Empedokles den zweckmässigen 
Bau der Organismen durch die Annahme erklärt habe, von 
den Schöpfungen des Zufalls haben nur die lebensf^igOD 
sich 'erhalten, ist weder an sich wahrscheinlich, noch sagt es 
Abistotelbs (Phys. II, 8) Mit den lebenden Wesen scheint 
sich Empedokles sehr eingehend beschäftigt zu haben. Er 
stellte über die Erzeugung und Entwicklung derselben, über 
die elementarische Zusammensetzung der Knochen und des 
Fleisches, über den Athmungsprocess (welcher theilweise 
durch die Haut erfolgen sollte) und ähnliche Erscheinungen 
in ihrer Art sinnreiche Vermuthungen auf. Er suchte die 
Sinnesthäti^keiten durch seine Lehre von den Poren und 
Ausflüssen zu erklären, wobei er, das Gesicht betreffend, an- 
nahm, dass dem gegen das Auge sich bewegenden Licht 
Ausflüsse aus dem Feuer und Wasser des Auges entgegen- 
kommen. Er stellte für das Erkennen überhaupt den Grund« 
satz auf, dass jedes Element von dem gleichartigen in uns 
erkannt werde') (wie auch die Lust durch das verwandte^ 
die Unlust durch das widerstrebende hervorgerufen werden 
sollte) ; dass daher die Beschaffenheit des Denkens sich nach 
der des Körpers und namentlich des Blutes richte , welches 
der Hauptsitz desselben sei. Auch er Hess sich aber durch 
diesen Materialismus nicht abhalten , das sinnliche Erkennen 
dem vernünftigen nachzusetzen, wenn er es ihm auch nicht 
80 schroff entgegenstellt wie Parmenides. 

Neben diesem naturphilosophischen System begegnet uns 
bei Empedokles die mystische, an die Orphiker und Pytha- 
goreer anknüpfende Lehre von dem Herabsinken der Seelen 
in's Erdenleben, von ihrer Wanderung durch menschliche, 
thierische und Pflanzenleiber, und von der dereinstigen Rück- 
kehr der geläuterten Seelen zu den Göttern; und daraus 
wird das Verbot der Thieropfer und der thierischen Nahrung 

V) Vgl. meine Vorträge und Abhandl. III, 41 C Ph. d.Or. I, 795 f. 
~) yai^ fikv y«^ yatav cnnmafttv n. 8. w. Fragin* ed. MnlL 
V, 378. 
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abgeleitet, von denen (auch nach V. 417 ff.) die goldene 
Uneit der IMenscbheit noch nichts wtuste. Aber er hat 

diese Lehren mit seiner Physik nicht blos in keine wissen- 
schattliche Verbindung gebracht, sondern auch den Wider- 
spruch beider zu beseitigen keinen Versuch gemacht; so 
wenig sich aucli veri^ennen lässt, dass in beiden eine Auf- 
fassung sich ausspricht, welcher der Streit und Gegensatz 
der Grund alles Uebels, Einheit und Harmonie das seligste 
ist. Ebensowenig lässt sich sagen, wo die reine Gottesidee, 
welche der philosophische Dichter (V. 389) mit Xenophanes 
der antfaropomorphistischen Gtöttenrorstellung entgegräuets^ 
in seine Physik liätte eingreifen und wie sie sich auch nur 
mit ihr hätte vertragen können. 

§ 24. Die atomistische Schale. 

Der Stifter der atomistischen Schule war Leucippus, 
ein Zeitgenosse des Anaxagoras und Empedokles, dessen 
Lebenszeit wir jedoch nicht genauer bestimmen können. 
THaoPHBAST b. SmPL. Phys. 28, 4 nennt ihn einen Schüler 
des Parmenides, weiss aber nicht, ob er aus Milet oder Elea 
stammte. Die Schrift, aus der Aristoteles und Theophrast 
über seine Lehren berichten, scheint sich später unter denen 
Demokrit's befunden zu haben Dieser hertthmte Philo- 
soph und Naturforscher, ein Bürger Abdera's, war nach seiner 
eigenen Aussage (Dioo. IX, 41) noch jung, als Anaxagoras 
bereits alt war {v€og nctra TrgeoßvTrjv 'Ava^ayoQov) ; dass er 
aber gerade 40 Jahre jünger, als jener, und somit um 460 
V. Chr. geboren war, scheint 'eine willkürliche Annahme 
ApoUodor's zu sein ; Aristoteles (part. an. I, I. 642 a 26. 
Metaph. XiU, 4. 1078 b 17) lässt ihn als Philosophen So- ' 

*) Und daraus erklärt es sich, dass Epikur Leucipp's Existenz long 
nete (Dioa. X, 13). Wenn jedoch Roudk (lieber Leucipp und Demokrit. 
Verhaiidl. d. 34. Fhüologenyanjuiiinl. 1881. Jahib. t PhiloL 1882, S. 741 ff.) 
sa ie{g«n suehte, dass Epilcnr d«riii Becht liabot bo ist er toii Doos 
(Verliaiull. d. 8& PhflologeiiTen. 8. 96 &) fibeneugend widerleg^ wordm. 
Z«ll*r, Grandri««. 4. Aufl. 5 
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krates vorangehen. Seine Wiasbegierde fahrte ihn nach Aegyp- 
ten und wohl auch nach Babylonien; ob in die ftlnf Jahre> 
die er in der Fremde zubrachte (Fr. V, 6 Mull.) , auch sein < 
Verkehr mit Lencippus füllt, dessen Schüler er nach Aristo- 
teles und Theophrast war, wird nicht berichtet; das wahr- 
scheinlichere ist, dass er wie Protagoras mit Lencippus zu 
Abdera verkehrt hat.J Ausser ihm kannte Demokrit auch an- 
dere ältere und gleichzeitig-e Philosophen, wie er denn der 
erste Gelehrte und Naturforscher seiner Zeit war. Sein 
Todesjahr ist unbekannt ^ sein Lebensalter wird auf 90, 100 
und noch mehr Jahre angegeben. Aus seinen Schriften sind 
sahireiche Bruchstflcke erhalten^), aus denen aber das Un- 
ächte auszuscheiden namentlich bei den moralischen Aus- 
sprachen schwierig ist. 

Die atomistische Theorie ist in ihren wesentlichen Be- 
standtheilen als ein Werk des Lencippus zu betrachten, 
während ihre Anwendung auf alle Theile der Naturwissen- 
schaft überwiegend das seines Schülers gewesen zu sein 
scheint. Lencippus war (wie Arist. ^en. et corr. I, 8 sagt) 
mit Parnienides von der Unmöglichkeit eines absoluten Ent- i 
Stehens und V^ergehens überzeugt, aber die Vielheit des 
iSeinSy die Bewegung^ das Entstehen und Vergehen (nämlich 
das der zusammengesetzten Dinge) wollte er nicht leugnen; 
und da nun alles dieses, wie Parmenides gezeigt hatte, ohne j 
das Nichtseiende sich nicht denken lässt, so behauptete er, 
das Nichtseiende sei (so gut wie das Seiende. Das Seiende 
ist abej- (nach Farmenides) das Raumerftlllende, Volle, das 
Nichtseiende das * Leere. Als die Grundbestandiheile aüer i 
Dinge bezeichneten demnach Leueipp und Demokrit das 
Volle und das Leere; aber um die Erseheinungen hieraus 
erklären zu können, dachten sie sich das Volle in zahllose, 
wegen ihrer Kleinheit nicht gesondert walirnelnnbare Körper- 
chen zertheilt, die durch das Leere von einander geschieden, 



Geaamnelt von Hullach Demoer. fragm. 1848. Frogm. fihil* I, 

330 ff. 



Digitized by Google 



§ 24. Die atomiatische Schale 



67 



selbst aber desshalb untheilba r sein sollten, weil sie ihren 
Baum vollständig ausfllllen und kein Leeres in sich haben; 
wefislialb si e Atome (aTOfia ) oder auch ^d ichte Körper" (va<na\ 
genannt werden. Diese Atonae sind genau so beschafTen^ 
wie das Seiende des Parmenides, wenn man sich dieses in 
zahllose Thefle zerschkgen nnd in einen unbegrenzten leeren 
Raum yersetzt denkt: i mgeword en, u nvergängli ch, ih rem Stoffe 
n ach durchaus gleichartig, unterscheiden sie sich nur durch 
ihre Gestalt u nd ihre Grösse, und sind keiner j]|uali.tativea 
Verän der ung, sondern nur des Qrtswe clisels fähig. Nur hier- 
auf haben wir daher auch die Eigenschaften und Verände- 
rungen der Dinge zurückzuführen. Da alle Atome aus dem 
gleichen Stoffe bestehen, muss ihr Gewicht ihrer Orösse genau 
entsprechen; wenn daher zusammengesetzte Körper bei 
gleicher Grösse ein Terschiedencs Gewicht haben, so kann 
diess nur davon herrühren, dass in dem einen mehr leere 
Zwischenrttume sind, als in dem andern. Alles Entstehen 
des Zusammengesetzt en besteht in dem Zusammentreten ge- 
trennter, alles Vergehen in der Trennung verbundener Atome; 
ebenso sind alle Arten von Verftnderung theils hierauf, theils 
auf Aenderungen in der Lage und Ordnung der Atome zu- 
rückzuführen. Jede Einwirkung der Dinge auf einander ist 
eine mechanische durch Druck und Stoss: jede Wirkung in 
die Ferne (wie zwischen Magnet und Eisen, Licht und Auge) 
ist durch AusHüsse vermittelt. Alle Eigenscliaften der Dinge 
beruhen auf der Gestalt, Grösse, Lage und Ordnung ihrer 
Atome; die sinnlichen Qualitäten, die wir ihnen beilegen, 
drücken (schon nach Leucippus) nur die Art aus, wie sie 
auf unsere Sinne wirken: vofitft yXvxVf vofiqt ^rex^, vo/nqt 
^SQfibVf vo/jUft tlrtJX^Vi vofif^ X^^^* avofjia utai nsvov 

(Dem. Fr. phjs. 1). 

Vermöge ihrer Schwere bewegen sich nun alle Atome 
von Ewigkeit her im unendlichen Baume nach unten hiebei 

') Wie diefls sowohl ans der Lelm von der Schwere der Atome als 

ans den Äiiss<agen des Plato, Aristoteles, Theophrsst u. 8. w. klar herror* 
geht Vgl. Fh. d. Qr. I, >^ 868 £ 
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müssen aber, wie die Atomiker meinten, die grösseren Atome, 
weil sie schwerer sind, schneller fallen, als die kleineren 
und leichteren; sie Stessen daher auf diese und drängen 
sie nach ohen, und aus dem Gtegenlauf dieser beiden Be- 
wegungen, dem Zusammenstoss und Abprallen der Atome, 
eraeugt sich ein e Wirbelbeweg nng. In Folge der letzteren 
werden nun einerseits die gleichartigen Atome zusammen- 
ge^hrt; and«*erseit8 bilden sieh durch die Verwicklung 
verschiedengestaltiger Atome abgesonderte und nach aussen 
abgeschlossene Atomencomplexe oder Welten. Da die Be- 
wegung keinen Anfang, die Masse der Atome und der leere 
Raum keine Grenze hat, muss es solclior Welten von jeher 
zahllose gegeben haben, die sich in den mannigfaltigsten 
Zuständen befinden und die yerschiedensten Gestalten haben. 
Nur eine von diesen zahUosen Welten ist die, der wir 
aagehdren. Demokrit's Vermuihungen über die Entstehung 
derselben, die Bildung der Gkstime in der Lufit^ ihre all- 
mähliche Austrocknung und Entzündung u. s. w. entsprechen 
seinen allgemeinen Voraussetzungen. Die Erde denken 
sich Leucipp und Demokrit als runde Platte auf der Luft 
schwebend. Die Gestirne, von denen aber die zwei grössten, 
Sonne und Mond , erst nach ihrer Entstehung in unser 
Weltsystem eingetreten sein sollen, drehten sich vor der 
Neigung der Erdachse seitlich um die Erde. Von den vier 
Elementen besteht nach Demokrit das Feuer aus kleinen 
glatten und runden Atomen, in den übrigen sind verschieden- 
artige Atome gemischt. 

Aus dem Erdschlamm kamen die organischen Wesen 
henror, denen Demokrit grosse Aufinerksamkeit zugewendet 
zu haben scheint; besonders eingehend beschäftigte er 
sich jedoch mit dem Menschen; und wenn schon sein 
Körperbau ein Gegenstand der höchsten Bewunderung ftir 
ihn ist, legt er noch viel höheren Werth auf die Seele und 
das geistige I<eben. Auch die Seele kann er allerdings nur 
für etwas körperliches erklären : sie besteht aus feinen glatten 
und runden Atomen, also aus Feuer, das durch den ganzen 
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Leib vertheilt ist, und durch die Einathmung theils am Aus- 
tritt verhindert, theils aus der Luft ergänzt wird; einzelne 
Seelenthätigkeiten haben aber in bestimmten Organen ihren 
Sitz. Nach dem Tode zerstreuen sich die Seelenatome, 
Trotzdem ist aber die Seele das edelste und göttlichste im 
Menschen, und auch in allen anderen Dingen ist 80 viel Seele 
und Verniuifty als Wärmestoff in ihnen ist; von der Luft 
a. B. sagte Demokrit, es rnttsse in ilir viel Vernunft nnd 
Seele (vctg und V^ux*^ sein, da wir diese sonst nicht dtirdi 
den Athem in ans an&ehmen könnten (Abut. De respir. 4). 
In der Veränderung, welche die von den Dingen ausgehenden 
und durch die Sinnesorgane eindringenden Ausflüsse in 
der Seele hervorbringen, ])esteht die Wahrnehmung; das 
Sehen z. B. entsteht dadurch, dass die von den Gegenstanden 
sich ablübcndeu Bilder (eidcoXa, SeixeXa) die vor ihnen 
liegende Luft gestalten und diese mit den Ausflüssen unserer 
Augen sich berührt; wobei jede Art von Atomen von den 
gleichartigen in uns appercipirt wird. In einer ähnlichen 
Veränderung des Seelenkörpers besteht auch das Denken: 
es ist richtig, wenn die Seele durch die Bewegungen, 
die sie erfldirt, in die richtige Temperatur versetat wird. 
Dieser Materialismus hält aber einen Demokrit so wenig 
wie andere ab, zwischen der Wahrnehmung und dem Denken 
(der yvwfiTj OKOtir] und yvriaLrj) in Beziehung auf ihren Werth 
scharf zu unterscheiden und mir von dem letzteren Auf- 
schluss über die wahre Beschaffenheit der Dinge zu erwarten; 
so wenig er auch verkennt, dass wir diese nur von der 
Beobachtung aus zu erkennen vennögen. Die Unvollkommen- 
heit des sinnlichen Erkennens ist es wohl auch, die Demo- 
krit's Klagen Uber die Unsicherheit und Beschränktheit 
unseres Wissens zunächst veranlasst; zum Skeptiker darf 
man ihn desshalb nicht machen: der Skepsis des Protagoras 
hat er' ausdrücklich widersprochen. Und ebenso, wie der 
Werth unseres Erkennens, ist auch der unseres Lebens durch 
die Erhebung Uber das Sinnliche bedingt Das wünschens- 
Wertheste ist wohl, sich möglichst viel zu freuen und mög- 
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liehst wenig zu betrüben; aber „Eudämonie und Kakodämonie 
der Seele wohnt nicht in Gold noch in Heerden, sondern die 
Seele ist der Wohnsitz des Däinon." Die Glückseligkeit 
besteht wesentlich in der Heiterkeit und Iluhe des Gemüths 
(evd-vfiirjy^) eveara), agfiovlrj^ a&afÄßirj), und diese erreicht 
man am sichersten durch Mässigung der Begierden und 
Gleichmass des Lebens (ßiov ^v/^iiuetgir]). In diesem Sinn 
sind Demokrit's Lebensvorschriften gehalten: dieselben zeigen 
eine reiche Erfahrung, feine Beobachtung, reine Grundsätze. 
Sie mit seiner physikalischen Theorie wissenschaftlich zu ver- 
knüpfen^ hat er allem nach nicht versucht, und wenn der 
leitende Gedanke seiner Ethik inhaltlich in dem Satz liegt, 
dass das Glück des Menschen ganz und gar von seinem 
mülhszustand abhänge , so fehlt doch jeder Beweis dafdr, 
dass er diesen Satz in ähnlicher Weise, wie etwa Sokrates 
den Satz, dass die Tugend im Wissen bestehe, durch allge- 
meine Erwägungen zu begründen unternahm. Abibtotbles 
rechnet daher Demokrit trotz seiner Sittensprtiche noch durch- 
aus zu den Physikern, und lässt die wissenschaftliche Ethik 
erst mit Sokrates beginnen (Metaph. XIII, 4. 1078 b 17. 
part. an. I, 2. 642 a 26). 

Fremdartig nimmt sicli für uns Demokrit's Ansic}it iiher 
die Götter des Volksg-laubens aus, wiewohl sie in Wahrheit 
seiner Naturerklärung richtig angepasst ist. So wenig er 
nämlich jenen Glauben als solchen theilen konnte, so nöthig 
schien es ihm doch, ihn zu erklären; und wenn er auch 
hiefUr die Annahme nicht abwies, dass ausserordentliche 
Katurerscheinungen Anlass gegeben haben, sie auf Götter 
als ihre Urheber zurtLckzufÜhren, oder dass gewisse all- 
gemeine Begriffe in ihnen dargestellt seien, sagte doch seinem 
Sensaalismus eine andere^ realistischere Erklärung noch mehr 

^) 77. tv&vfxCrit ist der Titel der 6chrift| welcher alle oder die meieteii 
ethischen Bruchstücke des Philosophen, so weit »ie acht sind, entnommen 
zu sein scheinen; über sie R. TIirzbl Hermes XTV, "IH — 407. — Plato Phileb. 
43 D ff. Rep. X, 588 B tf. auf Demokrit zu beziehen, hat man kein ßecht; 
vjfl. Phil. d. Gr. n a*, 30Ö £ 



Digitized by Google 



§§ 24. 25. Atomiker. Anaxagoras. 71 



zu. Wie der Volksglaube den Luftraum mit Dämonen be- 
völkerte, so nahm auch Demokrit an, dass sich in demselben 
Wesen von menschenähnlicher Gestalt aufhalten, die aber den 
Menschen an Grösse und Lebensdauer weit überlegen, und 
deren Wirkungen theils wohlthätige, theils schädliche seien; 
die Bilder (vgl. S. 69), die von ihnen ausgehen und den 
Menschen Im Schlaf oder im Wachen erscheinen, seien fiOr 
Götter gehalten worden. Auch für die weissagenden Träume 
und den Einfluss des bösen Auges suchte Demokrit durch 
seine Lehre von den Bildern und Ausflilssen eine natürliche 
Erklärung zn gewinnen; ebenso glaubte er, dass sich den 
Eingeweiden der Opferthiere natürliche Anzeichen gewisser 
Vorgänge entnehmen lassen. 

Der bedeutcndätc Mann aus Demokrit's Schule ist M e - 
trodorus aus Cliios, der entweder ihn selbst oder seinen 
Schüler Nessus zum Lehrer hatte. In den Grundziigen 
.seiner Lehre mit Demokrit einverstanden, wich er doch in 
Kinzelheiten der Naturerklärung an manchen Punkten von 
ihm ab, und zog aus seinem Sensualismus skeptische Folge- 
rungen, mit denen er aber doch nicht beabsichtigt haben 
kann, die Möglichkeit des Wissens grundsätzlich zu leugnen. 
Ein Schüler Metrodor's oder seines Schülers Diogenes ist 
Anaxarchus o Evdaifiavmtogf der Begleiter Alexanders, in 
seinem Tod würdiger, als in seinem Leben. Mt Metrodor 
hängt vielleicht auch Nausiphanes zusammen, der Epikur 
in Demokrit's Lehre einführte, der aber auch den Skeptiker 
Pyrrho gehört haben soll. 

§ 25. Anaxagoras. 

Anaxagoras aus EllaKomenä, nach ApoUodor (b. Dioa. 
n, 7, vermuthlich nach Demetrius Phaier.) Ol. 70, 1 (500 

V. Chr.) geboren, widmete sich unter Vernachlässigung seines 
Vermögens der Wissenschaft, und zeichnete sich namentlich 
als Mathematiker aus. Ueber seine Lehrer ist nichts bekannt; 
nur eine müssige Combination ist es, wenn ihn Neuere zum 
Schüler des Klazomeniers Uermotimus machen wollten, 
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eines weit älteren sagenhaften Wundermannes, in dessen 
Legende schon frühe (nach Arist. Metaph. 984 b 18) seine 
Lehre vom Nus hineingedeutet worden war. In Athen, wohin 
er (nach Dioo. II, 7 um 464/2) übersiedelte, kam er mit 
Perikles in nahe Verbindung; durch Gegner dieses Staats- 
manns wegen Leugnung der Staatsgötter Verkhigti musste er 
Athen (434/3 y. Chr.) verlassen. Er gieng nach Lampsakus, 
wo er 428 y. Chr. starb (ApoUodor b. Dioo. II, 7). Von 
seiner Schrift n, qfvawQf bei deren AbfiMSung er bereits .mit 
der Lehre des Empedokles und Leucippiu bekannt gewesen 
zu sein scheint, haben sich wichtige Bruchsttlcke') erhalten« 
Anaxagoras ist nun mit jenen darüber einig, das» ein 
Entstehen und Vergehen im strengen Sinn undenkbar sei, 
alles Entstehen daher nur in der Verbindung, alles Vergehen 
in der Trennung schon vorhandener Stoffe bestehe^). Aber 
schon die Bewegung, durch welche die Verbindung und 
Trennung der Stoffe herbeigeführt wird, weiss er sich aus 
dem Stoff als solchem nicht zu erklären (das Leere, das ihm 
Leucippus hiefür beigefügt hatte, bestritt er); nocii woniger 
aber die wohlgeordnete Bewegung, die ein so schönes und 
zweckvolles Ganzes, wie die Welt, hervoigebracht hat. Diese 
kann nur das Werk eines Wesens sein, dessen Wissen und 
dessen Macht sich über alles erstreckt, das Werk eines den- 
kenden, vernünftigen und dabei allmächtigen Wesens, des 
Geistes oder des Nus; und diese Macht und Vemttnftigkeit 
kann dem Nus nur dann ankommen ^ wenn er mit keinem 
anderen vermischt, und daher auch durch kein anderes ge- 
hemmt ist. Den leitenden GManken des Anaxagoras bildet 
daher der Begriff des Ocistes in seinem Unterschied vom 



') Bei Mqll&oh Fnigm. L 848 £; erlintert ▼on Bobadbaob Aaaxag* 
üngmeiite 1837. Schobv Anaxag. et IMogenis llnigmeiila 18S9. 

«) Fr. 17 IL (finm. Vl^. 168» 20): t6 yiwiO»a$ MtA ift6Uv9&m 

Xi rn«, (tXX^ ttTTO iovrtDV )(Qr]uaT(ov av/uufaysTuC xal *5iaxQ(vixat xal 
ovTüig äv oQ^iSs »aloTep ro re yivia^ut, avfA/iiayea^ai xal to iaioXiva^M 
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Stoffe; und das wesentlichste Merkmal dieses Unterschieds 
findet er darin, dass der Geist durchaus einfach (ccTiloog) ist, 
der Sto£f durchaus zusammengesetzt. Jener ist „mit nichts 
vermischt'', ^allein ftir sich" (ßowag itp kwvTov)^ „das feinste 
und reinste von allen Dingen** ; womit seine Unkörperliehkeit 
zwar nicht durchaus adäquat hezeichnety aber doch unver- 
kennbar gemeint ist^ während die Frage nach seiner Per- 
sönlichkeit dem Philosophen noch ferne liegt Und ebenso 
besteht seine Wirksamkeit wesentlich in der Scheidung des 
Gemischten, auf die sich auch sein Erkennen als ein Unter* 
scheiden zurttckAihren Hess. Der Stoff dagegen stellt, ehe 
der Gbist auf ihn gewirkt ha^ eine Masse dar, in der nichts 
von dem andern gesondert ist. Da aber alles aus dieser 
Masse durch l)lü8se Scheidung ihrer Bestiuidt heile entstehen 
soll, darf sie nicht als eine gleichartige Masse, auch nicht 
als eine Mischung so einfacher UrstofFe, wie die ompedokle- 
ischen Elemente oder die Atome, gedacht werden, aus deren 
mechanischer Verbindung sich Anax. wohl die von den 
ihrigen so weit abweichenden Eigenschaften der Dinge nicht 
zu erklären wusste; sie besteht vielmehr nach Anaxagoras 
aus einem Gemenge zahlloser unentstandener, unvergänglicher 
und unveränderlicher, unsichtbar kleiner, aber doch nicht 
untheilbarer Kdrperchen von eigenartiger Beschaffenheit: 
Gbldtheilohen, Fldschtheilchen, Enochentheilchen u. s. f. 
Anaxagoras begeeichnet diese seine Ursto£fe als aTtiofutwa 
X^P^ff] spätere nennen sie mit halbaristotelischer 
Terminologie HomOomerieen. 

Diesen Voraussetsungen entsprechend begann Anaxa- 
goras seine Eosmogonie mit der Schilderung des Zustandes, 
in dem alle Stoffe durchaus gemischt waren (Fr. 1 : of-wv 
Tiavra XQW"^^ V^)- ^^^^^ Scheidung bewirkte der Geist 
dadurch , dass er zunächst an einem Punkt eine Wirbel- 
bewegung hervorbrachte, die von hier aus sich ausbreitend 
immer mehr Theile der unendlichen Masse in sich hereinzog 
und noch weitere hereinziehen wird. Dass Anaxagoras den 
Geist noch in andere Stadien des Weltbildu^gaprocesses ein- 
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greifen lies.s, wird nicht berichtet; vielmehr machen ihm 
Plato (Phädo 97 B ff.) und Abistoteles (Metaph. I, 4. 985 
a 18. c 7. 988 b 6) übereinstimmend den Vorwurf, er habe 
sein neuentdecktes Pnndp nicht fttr dne teleologische Natur- 
erklärung zu verwenden gewusst, und beschränke sich ebenso, 
wie seine Vorgänger, auf die blind wirkenden materiellen 
Ursachen. Durch die Wirbelbewegung (von welcher die 
Weltbildung herzuleiten Anax. vielleicht durch Leucippus 
Teranlasst war) sonderten sidi die von ihr eigriffenen Stoff» 
zunächst in zwei Massen , von denen die ejne das warme, 
trockene, lichte und dttnne umfasste, die andere das kalte, 
feuchte, dunkle und dichte: den Aetfaer und die Luft (oder 
genauer: den Dunst, Nebel, oct^q). Mit der Dauer der Be- 
wegung schritt die Sondcriuig der Stoffe fort; aber doch 
kommt sie nie zu Ende; es sind vielmehr in allem Theile 
von allem, und nur desshalb ist es möglich, dass durch Her- 
vorti'eten derselben ein Ding sich verändert: wenn der Schnee 
nicht schwarz wäre (d. h. wenn nicht neben dem hellen auch 
dunkles in ihm wäre), könnte es auch das Wasser nicht 
sein, in das er sich verwandelt Das dünne und wanne wurde 
durch die Wirbelbewegung nach dem Umkreis geführt, das 
dichte und feuchte in die Mitte, -Das letztere bildete die 
Erde, die sich Anaxagoras mit den älteren Joniem als 
flache Platte von der Luft getragen dachte; aus Steinmassen, 
welche durch die Gewalt des Umschwungs von der Erde bs- 
gerissen und in den Aetlier geschleudert wurden, und welche 
in diesem zum Gltthen kamen, bestehen die G^time. Diese 
bewegten sich anfangs horizontal um die Erdscheibe; erst 
seit sich diese mit ihrer südlichen Hälfte abwärts geneigt hat, 
schneiden sich ihre Bahnen mit der Ebene der Erdoberfläche. 
Den Mond dachte sich Anaxagoras der Erde ähnlich und 
bewohnt; die Sonne, um ein vielfaches grösser als der Pelo- 
ponnes, sollte ausser ihm auch allen andern Sternen den 
grösseren Theil ihres Lichts spenden. Durch die Wärme der 
Sonne wurde die Erde, welche anfangs in schlanunartigem 
Zustande war, mit der Zeit getrocknet. 
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Aus dem Erdsclilamm , den die in der Luft und dem 
Aether enthaltenen Keime befruchteten^ giengen die lebenden 
Wesen hervor. Was sie belobt, ist der Geist, und dieser ist 
in allen, mit Einschluss der Pflanzen, derselbe, aber er ist 
ihnen in verschiedenem Mass mitgetheilt. Im Menschen ist 
auch die sinnliche Wahrnehmung Sache des Geistes; aber 
de ist durch die Sinneswerkzeuge -vermittelt (in denen sie 
nicht durch das gleichartige, sondern durch das entgegen- 
gesetzte hervorgerufen wird) und desshalb ousureichend : 
wahre Erkenntniss gewährt nur die VemunfL Wie unge- 
iheüt Anaxagoras selbst der Forschung lebte, spricht sich 
in einigen seiner Apophthcgmen aus; ebenso lassen uns 
weitere Aeusserungen, die von ihm erzählt werden, eine edle 
und ernste Auffassung des Lebens erkennen ; dass er sich in 
wissenschaftlicher Weise mit der Ethik beschäftigte, ist nicht 
überliefert. Ebensowenig ist ein religionsphilosophischer Satz 
von ihm bekannt; persönlich steht er der Volksreligion in 
voller wissenschaftlicher Freiheit gegenüber, und vermeint- 
liche Wunder, Avie den Meteorstein von Aegospotomos^ suchte 
er natürlich zu erklären. 

Von den Schülern des Anaxagoras, denen auch Euri- 
pides beigezählt wird, kennen wir Metrodorus aus 
Lampsakus nur durch seine geschmacklose aU^fOrische 
Deutung der homerischen Mythologie. Etwas mehr wissen 
wir von Archelaos aus Athen, dem angeblichen Lehrer 
des Sokrates. Im übrigen mit Anaxagoras einverstanden, 
näherte sich dieser Physiker doch dadurch Antudmenes und 
Diogenes, dass er das anfiingliche Gemenge der Urstoffb Luft 
nannte, dieser den Qeist beigemischt sein Hess, die Scheidung 
der Stofie als Verdünnung und Verdichtung, und die ersten 
auf diese Weise auseinandergetretenen Massen, als das Warme 
und das Kalte bezeichnete. Die Angabe (DiOG. II, 16), er 
habe den Unterschied des Guten und Schlechten blos vom 
Herkommen abgeleitet, scheint auf einem Missverständniss zu 
beruhen. Dass er von Aristoteles nie genannt wird, spricht 
gegen seine wissenschaftliche Bedeutung. 
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in. Die Sophisten. 

§ 26. Entstehung nnd Eigenthttmlichkeit der 

Sophistik. 

Seit der Mitte des 5. JahrkunderfeB begann^i unter den 
Griechen Ansichten henroxEntreten^ deren Verbreitang nach 
einigen Jahnehenden in der Denkwelse der gebildeten Kreise 
und in der Richtung des wissenschafttichen Lebens eine ein- 
greifende Verttnderung herbeiführte. Schon der Widerstreit 
der philosophischen Theorieen und die Ktthnheit, mit der ne 
der gewöhnlichen Vorstellungsweise entgegentraten, war ge- 
eignet, gegen diese Versuche einer wissenschaftlichen Welt- 
erklärung Misstrauen zu erregen. Wenn ferner ein Par- 
menides und Ileraklit, ein Empedokles und Demokrit die 
Wahrheit der sinnliclien Erkenntniss bestritten hatten, so 
konnten sich hieran allgemeinere Zweifel an der Erkenntniss- 
fähigkeit des j\Ienschen um so leichter anschliessen, da diesen 
Philosophen ihr Materialismus nicht die Mittel gewährte, 
und da selbst ein Anaxagoras seine Lehre vom Nus nicht 
daau benützte, die höhere Wahrheit des verntlnftigen Er- 
kennens wissenschaftlich au rechtfertigen. Noch unaufhalt- 
samer dringte aber die allgemeine Entwiddung des grie- 
chischen Volkslebens su einer Terftnderten Richtung der 
wissenschaftlichen Thtttigkeit hin. Je höher und rascher seit 
den Perserkriegen in gana Hellas und vor allem in Adien, 
dem Mittelpunkt seines geistigen und politischen Lebens^ 
die allgemeine Bfldung stieg, um so lebhafter maehte sich 
bei denen, welche sich auszeichnen wollten, das Bedttrfniss 
einer besonderen Vorbildung flir die politische Thätigkeit 
fühlbar; je vollständiger die siegreiche Demokratie mit der 
Zeit alle Schranken beseitigte , welche Herkommen und 
Gesetz früher dem Belieben des selbstherrlichen Volkes ge- 
zogen hatten, und je glänzendere Aussichten sich ebendamit 
jedem eröfiheten, der dieses Volk für sich zu gewinnen 
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wusste, um so werthvoller und unentbehrlicher rausste ein 
Unterricht erscheinen, durch den man zum l{edner und 
Yolksführer befähigt wurde. Diesem Bedürinisa kamen nun 
jene Männer entgegen , welche von ihren Zeitgenossen als 
Weise oder »Sophisten (aoejpot, ao<piavai) bezeichnet wurden 
und sich selbst als solche ankündigten: sie boten ihren 
Unterricht, in der Regel von Stadt zu Stadt wandernd, allen 
Lernbegierigen an, und verlangten für denselben eine ver- 
hältnissmässig hohe Bezahlung; was ihnen sachlich nicht 
zu verübeln ist, aber bis dahin nicht gebrttnchlich war. 
Dieser Unterricht konnte nun an sich alle möglichen Kennt- 
nisse und Fertigkeiten umfassen, und so finden wir auch, 
dass Ton Männern, die den Sophisten beigesählt werden, 
und auch von einigen der bedeutendsten unter ihnen, selbst 
ganz mechanische Kttnste gelehrt wurden. Aber den Haupt- 
gegenstand der sophistischen Lehrthätigkeit bildete die Vor- 
bereitung für's praktische Leben, und als Sophisten im 
engeren Sinn pflegt man seit Plato diejenigen zu bezeichnen, 
welche als berufsmässige Lehrer der „Tugend" (dieses Wort 
in der umfassenden Bedeutung der griechischen ccqsttj ge- 
nommen) auftraten, ihre Scliüler zum Handeln und Reden 
geschickt {deivovg jigarreiv /.ai Xeyeiv) zu machen, sie zur 
Leitung des Hauswesens und des Gemeinwesens zu be- 
fähigen versprachen. Diese Beschränkung auf die prak- 
tischen AuiQgaben grUndet sich nun bei ihnen allen auf die 
Ueberzeugung , welche Yon den herForragendstan Sophisten 
in der Form skeptischer Theorieen ausgesprochen, von den 
meisten durch ihre Eristik bethätigt wurde, dass eine ob- 
jektiv wahre Erkenntniss unmdglich sei, unser Wissen ttber 
subjektive Erscheinungen nicht hinausgehe. Biese Ansicht 
musste dann aber ihrersäts wieder auf die Ethik zurtlck- 
wirken und nachgerade dazu ftthren, dass die in den Fehden 
und Parteikämpfen der Zeit gro^sgezogene Auflehnung gegen 
Gesetz, Sitte und Recht in sophistischen Theorieen eine 
scheinbare Rechtfertigung fand. Die sogenannten Sophisten 
erscheinen so als die hervortretendsten Wortführer und 
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Vermitder der griechiBchen Auf kläning im 5. Jahrhunderty 

und sie theÜen alle Vorzüge und alle Schwächen dieser Stel- 
lung. Im Gegensatz zu der herkömmlichen, von Plato's 
Auffassung beherrschton Verurtiieiluii^ der Sophisten haben 
Hegel, K. Fr. Hebmai^n, G. Grote u. a. ihre geschichtliche 
Bedeutung an's Licht gestellt; der letztgenannte hat aber 
darührr das oberflächliche, ungesunde und gefährliche ver- 
kannt, das sich bei ihnen von Anfang an mit dem berechtigten 
und werthvollen verband und im weitereu Verlauf immer 
stärker sum Vorscheiu kam. 

§ 27. Die bekannteren sophistischen Lehrer. 

Der erste, der Bich einen Sophisten nannte und als 
Tngendlehrer (Ttaidewmtg wxl antvrg SidamuiXos) öffentlich 
aufbat, war nach Plato (Prot 316 D f. 349 A) Prota- 
goras aus Abdera. Um 480 y. Chr. (oder etwas früher) 
geboren, widmete er sich 40 Jahre lang, ganz Hellas durch- 
wandernd, mit glänsendem Erfolge seiner LehrthAtigkeit, 
hielt sich wiederholt, auch von Perikles geschätzt, in Athen 
auf, wurde hier aber schliesslich des Atheismus angeklagt, 
musste Athen verlassen, und ertrank in seinem 70. Jahr 
auf der Ueberfahrt nach Sicilien. Von seinen Schriften sind 
nur wenige Bruchstücke übrig. Gleichzeitig wirkte der 
Leontiner Gorgias (490 -480 v. Chr. geb.) zuerst in 
Sicilien, seit 427 auch in Athen und anderen mittel- 
griechischen Städten als Lehrer; später Hess er sich in dem 
thessaliscben Larissa nieder, wo er mehr als hundert Jahre 
alt starb. Seinen Unterricht wollte er in seiner späteren " 
Zeit auf die Rhetorik beschränken; indessen kennen wir 
von ihm auch ethische Bestimmungen, und skeptische Aus- 
führungen, denen er (wahrscheinlich in jttngeren Jahren) eine 
eigene Schrift gewidmet hat|e; auch mit Bhnpedokles war er 
aber eine Zeit lang in Verbindung gestanden und hatte ihn 
sich nicht blos als Redner zum Vorbild gewählt, sondern sich, 
wie es sdidut, auch seiner Physik angeschlossen. Etwas 
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jünger als Protagoras und Gtorgias sind die beiden Zeilgenoasen 
des Sokrates: Prodikus aus Jnlis auf Keos, welcher sich 
in dem nahen Athen bedeutenden Ansehens erfreute, und 

Hippias aus Elis, der in Vorträgen und Schriften seine 
raathematiöcheii, physikalischen, historischen und technischen 
Kenntnisse, wie ihm vorgeworfen wird, mit rulimrediger Ober- 
flächlichkeit auskramte; gleichzeitig scheint der nach Sext. 
Math. Vn, 53 von Demokrit erwähnte Xeniades aus Ko- 
rinth gelebt zu haben. Von den übrigen Sophisten sind die 
bekanntesten : Thrasymachus aus Chalcedon, der sich als 
Bhetor hervorthat, dessen Charakter aber von Plato ungtlnstig 
geschildert wird; die Gebrüder Euthydemus und Dio- 
nysodorus aus Chics, die komischen Helden des platonischen 
£ttthydem; der Rhetor, Tugendlehrer und Dichter Euenus 
aus Faros; der gleichzeitige Antiphon; die Khetoren aus 
Gh>rgias' Schule: Polus, Lykophron, Protarchus, 
Alcidamas. Eritias, der BHlhrer der Dreissig, ist ebenso, 
wie der Kall i kl es des platonischen Gorglas, zwar kein 
Sophist im technischen Sinn, aber ein Sophistenschttler* 



§ 28. Die sophistische Skepsis und Eristik. 

Schon Protagoras spnich die veränderte Stellung 
des Denkens zu seinem Gegenstand in dem Satz aus: „aller 
Dinge Mass sei der Mensch, des Seienden, wie es ist, des 
Nichtseienden , wie es nicht ist"^); d. h. es sei für jeden 
wahr und wirklicli, was ihm so erscheint, es gebe aber 
ebendesshalb nur eine subjektive und relative, aber keine 
oljektive und allgemeingültige Wahrheit. Zur Begründuug 
dieses Satzes berief er sich (nach Plato Theät. 152 B, E. 
166 C. 179 D. Sext. Pyrrh. I, 216 f.), im Anschluss an die 
Lehre Heraklit's Uber den Fluss aller Dinge und Leucipp's 

Fr. 1 Mull. (Fnigm. pliil. II, 130) bei Plato Theät. 152 A. 160 C 
u. ö. ÖEXT. Math. VIT, 60. Dioo. IX, 54 u. a.: tiuvkov ^^ri^öniov fiitqov 
uv&Q(onog ttöv fiiv Övrcov tos l<rr*, ttop J' ovx oyiw*/ tug ovx soti. Ueber 
den 8iiiB dieses Satzes: PhiL d. Qr. I*, 1095 fi; 
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ttber die Sabjektivitttt dbr Wahrnehmungen, darauf, dass 
wegen der fortwfthrenden Verftnderung der ätuseren Ein- 
drücke und der wahrnehmenden Subjekte die Dinge ver- 
schiedenen Personen und in verschiedenen Zuständen ver- 
schieden erscheinen, daes ihnen daher von den Eigenschaften, 
die wir an ihnen zu bemerken glauben, die einen so wenig 
beigelegt werden können, als die andern^). Gorgias um- 
gekehrt nahm sieh in seiner Schrift „Uber das Nichtseiende 
oder die Katur" nicht allein Zeno 's dialektisches Verfahren 
2um Vorbild, sondern er bentitzte auch Sätze des Zeno 
und Melissns, um nicht ohne Schar&inn zu beweisen, dass 
1) nichts sei, 2) das Seiende für uns unerkennbar wftre, und 
3) das Erkannte sich Anderen nicht nüttheilen Hesse. In der 
Schule des Gorgias begegnet uns (ygi. auch S. 102) die 
Lehre, man dflrfe keinem Subjekt ein Frildikat beilegen, 
weil Eines nicht Vieles sein könne. Der Sats des Protagoras 
liegt sowohl der Behauptung des Xeniades zu Ghrunde^ 
dass alle Meinungen der Menschen fidsch seien, als der 
schmbar entgegengesetzten des Euthydemus! es komme' 
allem alles jederzeit und zugleich zu. Wenn ferner der 
letztere aus eleatischen Voraussetzungen folgert, man könne 
nichtseiendes, und somit auch falsches, weder sagen noch 
denken, so kommt das gleiche nebst dem verwandten Satz, 
dass man sich nicht widersprechen könne, auch bei Prota- 
goras und seinen Anhängern vor. Noch deutlicher aber als 
diese skeptischen Theorieen zeigt das thatsächliche Verhalten 
der meisten Sophisten, wie tief der Verzicht auf ein objek- 
tives Wissen in dem ganzen Charakter dieser Denkweise 
begründet war. Selbständige Untersuchungen aus dem 
physikalischen Theil der Philosophie sind von keinem der 
Sophisten bekannt, wenn auch dnxelne Annahmen der Phy- 
siker gelegenh^tlich benutzt wurden, und ein Hippias seinen 

') Plut. adv. Col. 4, 2: Demokrit bestritt den Sats des Prot.: fiij 
fittXkov iivair roiov rj toiov t(üv ngayuaruv exatnov. 

Deren Inhalt wir durch Sbxtus Math. VII, 65—87. Pß. Abist. 
De Melisso c. 5 f. vgl. Isokr. Hei. 2 f. kennen. 
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Unterricht, ein Antiphon seine Schriftstellerei, auch auf Matiie- 
matik und Naturwissenschaft ausdehnte. Um so geläufiger 
ist ihnen dagegen jene Streitkunst oder Eristik, welche 
nicht in d( r Gewinnung einer wissenschaftlichen Ueberseugungi 
«ondem lediglich in der Widerlegung oder Verwirrung der 
Mitunterredner ihr Ziel und ihren Triumph sucht „Eristiker" 
und „Sophist" gelten einem Plato, Arisiotelesy Isokrates h»U 
als gleichbedeutende Begriffe. Schon Protagoras behaup- 
tete, man könne jeden Satz mit gleich guten Gründen be- 
weisen und widerlegen. Er selbst gab persönlich und in 
Schriften Anleitung zu dieser Kunst, und sein Landsmann 
Bemokrit klagt (Fr. mor. 145) über die „Zänker und Rieiuen- 
dreher" seiner Zeit. In der Folge finden wir die Theorie 
und die Praxis derselben in gleich trauriger Verfassung. 
Jene bestand nach Arist. Top. IX, 33. 183 b 15 darin, dass 
die Lehrer ihre Schüler die gebriuichlichsten Fangschlüsse 
auswendig lernen liesscn. Diese zeigt uns der platonische 
Euthydem zur leersten Klopffechterei, ja zur förmlichen 
Possenreisserei entartet; und diese Darstellung, welche ihren 
satirischen Charakter nicht verbirgt, blos für ein Zerrbild 2U 
halten, verbietet uns Aristoteles' Abhandlung über die Trug- 
achlttsse (Top. IX), die ihre Beispiele offenbar ebenso, wie die 
megarische Eristik ihre Vorbilder, ganz überwiegend von den 
Sophisten der sokratischen Zeit entlehnt hat Einem Protar 
goras und Goigias werden allerdings die Armseligkeiten eines 
Dionysodor und Euthydem nicht beigelegt; aber dass diese 
Ton jenen in gerader Linie abstammen, lässt sich nicht yer- 
kennen. Wenn nichtsdestoweniger diese Eristik die meisten 
in Verlegenheit zu bringen, bei vielen Bewunderung hervor- 
zurufen vermochte , und noch einem Aristoteles ernsthafter 
Prüfimg Werth schien, so beweist diess, wie ungeübt das Denken 
damals im allgemeinen noch war, und welchen Anstoss zu 
seiner Schulung selbst die Verirrungcn geben konnten, die 
sich schwer vermeiden Hessen, als es mit den Bedingungen 
eines richtigen Verfahrens noch unbekannt seiner Macht sich 
zum erstenmal in ihrem vollen Umfang bewusst wurde. 

Zell«r, Orundriss. 4. Aufl. 6 
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§ 2i). Die sophistische Ethik uud Khetorik. 

Wenn es keine aUgemein gfütige Walurlieit gibt, kann 
es auch kein aUgemein gültiges Geseta geben; wenn fdr jeden 
wahr ist, was ihm wahr scheint, muss auch für jeden recht 
sein, was ihm gatdttnkt. Diese Folgerung haben die älteren 
* Sophisten aus ihren Voraussetzungen noch nicht gezogen. 
Wenn sie als Lehrer der Tugend auftraten, verstanden sie 
unter der Tugend im wesentlichen das gleiche, was alle dar- 
unter zu verstehen pflegten. Wie der „Herakles" und andere 
moralische Vorträge des Prodikus, so hätten auch die 
Rathschläge, welche Hippias dem Nestor in den Mund 
legte, gewiss nicht diesen Beifall gefunden, wenn sie den sitt- 
lichen Anschauungen ihrer Zeit widersprcx lien hätten. Pro- 
tagoras stellt in dem Mythus bei Plato Prot. 320 C ff., 
den wir von ihm selbst herzuleiten allen Grund haben, den 
Sinn für Recht und Pflicht (SUij und aidojg) als eine Gabe 
der Gtötter dar, die allen Menschen verliehen sei, er erkennt 
also ein natürliches Hecht an. Oorgias schilderte die 
Tugend des Mannes, der Frau, des Kindes, des Sklaven u. 
s. f. im Sinn der gewöhnlichen Ansicht (Plato Meno 71 D £• 
Abist. Polit. I, 18. 1260 a 27), der auch Antiphon's mora- 
lische Fragmente entsprechen. Aber doch kommen schon 
bei den Sophisten der ersten Generation einige von den 
praktischen Oonsequenzen ihrer Skepsis zum Vorschein. Pro- 
tagoras erregte mit Recht Austoss, als er durch das Ver- 
sprechen , die schwächere Hache zur stärkeren zu machen 
{Tov iijcco Koyov Y.quTiu) noieh>)y seine Rhetorik gerade von 
der Seite ihres möglichen Missbrauchs empfahl; und Hip- 
pias stellt (Xen. Memor. IV, 4. 14 ff. Plato Prot. 337 (') 
den Nomos zur Physis in einen Gegensatz, welcher später 
einen von den leitenden Gedanken der sophistischen J^ebons- 
kunst bildet. Einem Thrasymaehus, Polus und Kal- 
likles legt Plato die Ansicht in den Mund, deren weite 
Verbreitung in den sophistischen Kreisen auch Aristoteles 
(Top. IX, 12. 173 a 7) bestätigt: das natürliche Recht sei 
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lediglich das Recht des Stärkeren, alle positireii Gesetze will- 
kttrliehe Satzungen^ welche die jeweiligen Machthaber in ihrem 

eigenen Interesse aufstellen ; wenn die Gerechtigkeit allgemein 
gelobt werde, rühre diess nur daher, dass die Masse der 
Menschen sie für sich vortheilhaft finde, wer dagegen die 
Kraft in sich fühle, sieh Uber die Gesetze hinwe^i^zusetzen, 
der habe dazu auch diia Recht. Hip])ias bezweifelt die Natur- 
widrigkeit der Ehe zwischen Kitern und Kindern; Lobreduer 
der Weibergemeinschaft scheint es jn sophistischen ICreisen 
schon im 5. Jahrhundert gegeben zu haben. Dass aber aller- 
dings die Unterscheidung von Gesetz und Katur auch zur 
Befreiung von nationalen Vorurtheilen benutzt werden konnte, 
zeigen die auf sie gegründeten Angriffe gegen die Natur- 
gemfiasheit der Sklaverei, deren Abist. Pol. I, 8. 6 erwähnt. 

Zu den menschlichen Satzungen gehört nun auch der 
GM)tterglaube und die GOtterverehrung, wie diees schon die 
Verschiedenheit der Religionen zu bewogen schien. ^Von 
den GM^ttem,** schrieb Protagoras, „habeich nichts zu sagen, 
weder dass sie sind, noch dass sie nicht sind.* Prodikus 
sah in den Göttern Personifikationen der Himmelskörper, der 
Elemente, der Früchte der Erde, überhaupt der für den 
Menschen nützlichen Dinge. In dem „Sisyphus" des Kritias 
>\nirde der Götterglaube als die Erfindung eines Politikers 
dargestellt, der durch denselben von Verbrechen abschrecken 
wollte. 

Je voUstiindiger sich aber der menschliche Wille von 
den Schranken befreite, die Glaube, Herkommen und Gesetz 
ihm bis dahin gezogen hatten, um so höher stieg der Werth 
der Mittel, durch welche man diesen allmMchtigen Willen 
selbst flär sich gewinnen und sich unterthan machen konnte; 
und diese alle fassten sich für die Sophisten in der Kunst 
der Rede zusammen, deren Macht unter den damaligen Ver- 
hältnissen ja wirklich eine ganz ausserordentliche war, und 
von solchen, die ihr ihren ganzen EUnfluss zu verdanken 
hatten, nun vollends ilberschAtzt wurde. So ist denn auch 
von der grossen Mehrzahl der Sophisten ausdrücklich ttber- 

6* 
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liefert) dass sie als Lehrer der Beredsamkeit auffaraten, An- 
leitungen zu derselben Terfassten, Masterreden Tortrag^ und 
schrieben, und von ihren Schtdem sogar auswendig lernen 

liessen. Der ganze Charakter des sophistischen Unterrichts 

brachte es mit sich, dass dabei auf die technischen Mittel 
der Sprache und der Darstellung ein grösseres Gewicht ge- 
legt wurde , als auf die logische und sachliche Richtigkeit 
des Iiilialts. Die Reden der Sophisten waren Schaustücke, 
die in erster Reilie durch eine geschickte Wahl ihres Thema, 
durch überraschende Wendungen, Fülle des Ausdrucks, ge- 
wählte, zierliche und blühende Sprache zu gefallen suchten. 
Gorgias vor allem verdankte diesen Eigenschaften den 
glänzenden Erfolg seiner Reden, die einem gereifteren Ge- 
schmack freilich y auch schon im Alterthum, vielfach geziert 
nnd frostig erschienen. Doch haben manche von diesen 
sophistischen Rhetoren, wie namentlich Thrasymachus, 
nm die Ausbildung der Redekunst und ihrer Technik sich 
wirkliche Verdienste erworben; und Yon ihnen sind auch die 
ersten sprachwissenschaftlichen Untersuchungen ausgegangen. 
Protagoras unterschied, wohl zuerst, die drei Geschlechter 
der Hauptwörter, die Zeiten der Zeitwörter und die Arten 
der Sfltze; Ilippias gab Regeln über Silbenmass und 
Wohlklang; und Prodi kus hat durch jene Unterscheidung 
sinnverwandter Wörter, der er freilich einen übermässigen 
Werth beilegte, zu lexikalischen Untersuchungen und zur 
Ausbildung einer wissenschaftlichen Terminologie einen Au- 
stoss gegeben. 
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Zweite Periode. 

Sokrates, Plato, Aristoteles. 

§ 80. Einleitung. 

Die Aufklärung der sophistischen Periode musste in 
. doppelter Beziehung auf das wissenschaftliche Leben zurück- 
wirken. Einerseits hatte das Denken im Gefühl seiner Macht 
allen Auktoritäten den Gehorsam gekündigt; es hatte sich 
ihm in den erkenntnisstheoretischen und ethischen Fragen 
ein neues, bis dahin erst beiläufig berührtes Untersuchungs- 
gebiet eröffnet, und es hatte durch die sophistische Dialektik 
eine 7ielseitige Uebung gewonnen. Andererseits hatten aber 
die eigenen Erörterungen der Sophisten nur dazu geführt^ 
auf eine wissenBchafüiche Begründung der Ethik eben so voll- 
stilndig zu vernchten, wie auf eine wissenschaMiche Welt- 
kenntniss, mit dem Gkmben an das menschliche Erkenntniss- 
vermögen auch das Streben nach Erkenntniss der Wahrheit 
aufzugeben; und da sie nun mit der unbedingten Geltung 
der menschlichen und göttlichen Gesetze die bisherige Grund- 
lage der sittlichen Ueberzeugungen gleichfalls aufgegeben 
hatten, drohte mit dem wissenschaftlichen auch das sittliche 
und staatliche Leben des griechischen Volkes seinen Halt zu 
verlieren. In Wahrheit war diess nun freilich noch nicht zu 
befurchten. Gerade die sittlichen und die religiösen An- 
schauungen dieses Volkes hatten seit dem Anfang des 5. Jahr- 
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huaderts durch die Dichter und Schriftsteller dieser Zeit 
eine solche Läuterung und Bereicherung erfahren, die Fragen, 
welche für das menschliche Leben von der höchsten Wichtig- 
keit sind, waren so vielseitig, wenn auch nicht in wissen- 
schaftlicher Form, erörtert worden, dass es nur einer tieferen 
Besinnung des griechischen Gteistes Uber sich selbst und 
seinen ihatsSchlich gewonnenen Inhalt bedurft um zu einer 
neuen und haltb'areren Begründung der sitdichen Thätigkeit 
zu gelangen. Aber diese Selbstbesinnung konnte nur das 
Werk einer Wissenschaft sein, welche von den Zweifeln 
nicht getroffen wurde, die das Vertrauen auf die bisherige 
Wissenschaft zerstört hatten; welche im Gegensatz zu dem 
Dogmatismus der letzteren von festen Grundsätzen tiber die 
Aufgabe und die Bedingungen des Erkennens ausgieng, im 
Gegensatz zu dem Sensualismus, von dem sich die Pliysiker 
nicht wirklich zu befreien vermocht hatten, das über die un- 
mittelbare Wahrnehmung hinausgehende, nur im Denken er- 
fassbare Wesen der Dinge als den eigentlichen Gegenstand 
des Wissens erkannte. Diese neue Form des wissenschaft- 
lichen Lebens hat Sokrates durch die Forderung des begriff- 
lichen Erkennens, die Anleitung zur dialektischen Begrifiis- 
büdung und die Anwendung dieses Verfahrens auf die ethi- 
schen und die mit ihnen zusammenhängenden religiösen Fra- 
gen begründet In den kleineren sokratischen Schulen wurden 
einzelne Elemente seiner Philosophie einseitig festgehalten 
imd -ebenso einseitig mit älteren Lehren verknüpft. Mit 
tieferem und umfassenderem Verständniss flihrte Plato das 
Werk seines Lehrers fort. Indem er die sokratische Begriffs- 
philosophie, durch alle verwandten Elemente der vorsokra- 
tischen Lehren ergänzt, zu ihren metaphysischen Consequenzen 
entwickelte und alle Dinge aus diesem Standpunkt betrachtete, 
schuf er ein grossartiges System von idealistischer Haltung, 
dessen Schwerpunkt einerseits in der Anschauung der Ideen, 
andererseits in den Untersuchungen über das Wesen und 
die Autgabe des Menschen tag. Aristoteles ergänzte dasselbe 
durch die eindringendste Naturforschung; er bestritt die dua- 
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lifltische Schroffheit deB platonischen Idealismus; aber an 
seinen Grundgedanken hielt auch er fest^ und gerade indem 
er sie so weit umbildete, dass sie geeignet erschienen , die 
Gesammihdt des Wirklichen in sich au&unehmen, brachte 
er die sokratische BegrifFsphilosophie zu ihrer höchsten wissen- 
schaftlichen Vollendung. 

I. Sokrates. 

§ 31. Sein Leben und seine Persönlichkeit. 

Sokrates war (angeblich am 6. Thargelion) 470 Ohr. 
oder spfttestens in den ersten Monaten des folgenden Jahres 

geboren Sein Vater Sophroniskus war Bildhauer , seine 
Mutter Phänarete Hebamme. Seine Jugendbildun^ sclieint 
nicht über das landesübliche Mass hinausgegangen zu sein; 
Anaxagoras wird ilmi nur von Späteren, auch Arclielaos 
noch nicht von seinem Zeitgenoasen, dem Dichter Ion, son- 
dern erst von Aristoxenus, zum Lehrer gegeben (DiOG. II, 
19. 23. 45 u. a.); gegen beide Annahmen spricht das voll- 
kommene Schweigen Flato's und Xenophon's, und die 
Aeusserungen, welche jener Phädo 97 B. Krito 52 B, dieser 
Mem. IV, 7, 6 f. Symp. I, 1, 5 ihm in den Mund legt 
Wenn er daher seine Kenntnisse später auch aus Büchern 
m erweitern bemttht war, mit Sophisten verkehrte und ein- 
zelne ihrer Vorträge besuchte, so hatte er doch für seine 
Philosophie nächst seinem eigenen Nachdenken den Bildungs* 
mittein, welche das damalige Athen jedem darbot, und dem 
Umgang mit bedeutenden Männern und Frauen mehr zu 
verdanken, als der direkten wissenschafUichen Belehrung. 
Die Kunst seines Vat^ scheint er erlernt zu haben; aber 



^) Wie (Hess aus eleu Angaben, einerseits über die Zeit seine» Todes 
und seiner Verurtiieilung (b. Dioa. II, 44. Diodok XIV, 37. Xbnopm. 
Memor. IV, S, 2. Ft4T0 Fbftdo 59 D), andereneits über sem damsligm 
Alter (FhKto ApoL 17 D. Kiito 52 E) hervor^t 
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seinen höheren Beraf lies» ihn die Stimme seines Innern, die 
ihm seihst als göttliche Stimme erschien (Plato Apol. SS C)y 
nnd die spllter vom delphischen Orakel hestätigt wurde, in 
der bildenden Mnwirknng auf andere erkennen : Aristophanes 

zeigt ihn schon 424 v. Chr., Plato vor dem Anfang des 
peloponnesischen Krieges in dieser Thätigkeit, der er sich 
l)is zu seinem Ende unter den ärmlichsten Verhältnissen, an 
der Seite einer Xanthippe, mit vollendeter Selbstentäusserung' 
ohne jede Belohnung widmete, und von der er sich weder . 
durch die Sorge für seine Familie noch durch die Theilnahme 
an den öffentlichen Angelegenheiten abziehen liess. Ein 
Muster von Bedürfnisslosigkeit, Sittenreinheit, Rechtschaffen- 
heit und Frömmigkeit, dabei voll ächter Menschenfreundlich- 
keit^ ein liebenswürdiger Gesellschafter, fein und geistreich, 
von unzerstörbarer Heiterkeit und Gemttthsruhe, war er fttr 
Menschen des verschiedensten Standes und Charakters G^egen» 
stand einer begeisterten Verehrung. Ein Sohn seines Volkes 
erAlllte er nicht allein seine Büi^erpflicht im Frieden wie im 
Felde unerschrocken und fest auf jede Gefahr hin, sondern 
er zeigt sich auch in seinem ganzen Wesen und Benehmen, 
wie in seinen Ansichten, als Ghrieche und Athener. Zugleich 
begegnen uns aber in seiner Erscheinung auch Züge, welche 
schon seinen Zeitgenossen den Kind ruck des Seltsamen und 
Fremdartigen, einer nie dagewesenen „Atopie" machten : einer- 
seits eine Prosa, eine Verstandespedanterie, eine Gleichgültig- 
keit gegen die äussere Erscheinung, welche zwar mit der 
Silenengestalt des Philosophen übereinstimmt, aber mit der 
Empfindlichkeit des attischen Geschmacks auffallend con- 
trastirt; andererseits eine Vertiefung in die eigenen Gedanken, 
welche zeitweise den Eindruck der Geistesabwesenheit machte, 
und eine Gewalt der Empfindung, die so weit gieng', dass 
ihm das unklare Gefühl, welches ihn schon in jüngeren 
Jahren nicht selten von irgend einem Schritte zurückhielt, 
geradezu als ein dämonisches Zeichen, ein ihm rerliehenes 
inneres Orakel erschien; wie er ja auch im Traume Weis- 
sagungen zu erhalten glaubte. Der letzte Grund aller dieser 



Digitized by Goe^^le 



§ 82. Die Philosophie des Sokrates : Quellen, Princip, Methode. 89 

Zttge liegt aber in der Energie, mit der sich Sokrates Yon 
der Aussenwelt auf sich selbst zurückzieht, um sein Inter- 
esse ungetheilt den aus der geistigen Natur des Menschen 
sich ergebenden Aufgaben zuzuwenden. Den gleichen Cha- 
rakter trägt auch seine Philosophie. 

§ 32. Die Philosophie des Sokrates: Quelleiiy 

Principy Methode. 

Da Sokrates keine Schriften hinterlassen hat, sind die 

seiner Schüler, für uns die xenophontischen und platonischen, 
die einzige authentische Quelle zur Kenntniss seiner Lehre. 
Von den Späteren kann nur Aristoteles in Betracht kommen, 
der jedoch nichts berichtet, was sich nicht bei Plato oder 
Xenophon fände. Nun liefern aber diese beiden ein wesent- 
lich verschiedenes Bild der sokratischen Philosophie; und 
wenn Plato seinem Lehrer seine eigenen Ansichten ohne 
Abzug in den Mund legt, so fragt es sich bei dem unphilo- 
sophischen Xenophon, ob er uns in seinen, zunächst einem 
apologetischen Zweck dienenden Denkwtkrdigkeiten auch nur 
die sokratischen unyerkttrzt und ihrem wahren Sinne nach 
wiedergibt) und ob er die Au%abe der geschichtlichen Be- 
richterstattung strenge genug gd^t hal^ um nicht ebenfidls 
manches Eigene in die sokratischen Bieden einzumischen. 
Ist aber dieses Bedenken auch nicht ohne Grund, so berech- 
tigt es uns doch nicht, die Treue der xenophontischen Dar- 
stellung in dem Masse zu verdächtigen, wie diess von Dissen^) 
und ScnLEiEßMÄCHEii ^) geschehen ist. Es zeigt sich vielmehr, 
dass Xenophon's Angaben mit denjenigen Aussagen Plato's, 
welche ein geschichtliches Gepn^ge tragen, in allem wesent- 
lichen übereinkommen, und dass sich aus seinen Berichten 

^) De philosophia [morali in Xenoph. de Soor, comment. tradita. 
Gött. 1812. fD.s Kl. Schriften S. 57 flf.) 

«) Leber den Werth des öokr. ala Philosophen (1818). Werke UI, 
2, 293 ff. 
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über die Lehre und Lehrweise des Sokrates, wenn man mit 
Hülfe des Plato und Aristoteles in die philosophische Bedeu- 
tung dieser Lehre eindringt, ein in sich einstimmiges und 
der geschichtlichen Stellung und Bedeutung des Philosophen 
entsprechendes Bild ergibt. Sokrates legt, ebenso wie die 
Sophisten, der naturwissenschaftlichen Forschung keinen 
Werth bei und will die Philosophie auf die Fragen beschränkt 
wissen, die das Wohl des Menschen betreffen. Er verlangt 
mit ihnen, dass sich jeder unabhängig von Herkommen und 
Ueberlieferung seine üeberzeugung durch eigenes Nach- 
denken frei bildd. Aber wenn jene eine objektive Wahrheit 
und allgemein gültige Gesetze leugneten, ist er umgekehrt 
überzeugt^ dass der Werth unserer VorsteUungen, die Berech- 
tigung unseres Thun^^ ganz und gar von ihrer Uebereinstim- 
mung mit dem abhänge, was an sich selbst wahr und recht 
ist. Will er sich daher auch auf praktische fVagen beschrän- 
ken, so macht er doch die Richtigkeit des Handelns selbst 
von der des Denkens abhängig: sein leitender Gedanke ist 
die Reform des sittlichen Lebens durcli wahres Wissen; das 
Erkennen soll dem Handeln nicht dienen, sondern es be- 
herrschen und ihm seine Ziele bestimmen , und das Bedürf- 
niss des Erkennens ist in dein Philosophen so stark, dass er 
auch nach Xenophon's Darstellung die selbstgezogene Grenze 
fortwährend tiberschreitet. Die Grundfrage ist diüier ftir 
Sokrates die Frage nach den Bedingungen des Wissens; und 
diese Frage beantwortet er mit dem Satze: dass man über 
.keinen Gegenstand etwas aussagen könne, so lange man nicht 
seinen Begriff, sein allgemeines, sich gldchbleibendes Wesen 
kennl, dass daher alles Wissen von der Feststellung der Be- 
griffe ausgehen müsse. Hieraus ergibt sich nun ftir den 
Philosophen die Forderung, zunächst seine eigenen Vorstel- 
lungen darauf zu untersuchen, ob sie dieser Idee des Wissens 
entsprechen, die Forderung jener Selbstprüfung und 
Selbsterkenntniss , die nach ihm der Anfang alles wahren 
Wissens und die Bediii«^ung alles richtigen Handekis ist. 
Weil ihm aber jene neue Idee des Wissens zwar als Fprde- 
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rnng; aufij^egangeii, aber noch nicht in einem wissenschaft- 
lichen System verwirklicht ist, kann seine Selbstprütung mir 
mit dem Bekenn tniss seines Nichtwissens endigen. Allein 
der Glaube an die Möglichkeit und die Ueberzeugung von 
der Kothwendigkeit des Wissens ist in ihm viel zu kräftig, 
um ihn beim Bewuastsein des Nichtwissens stehen bleiben 
zu lassen. Aus demselben geht vielmehr nur um so ener- 
gischer das Suchen des Wissens hervor; und dieses nimmt 
hier die Form an, dass sich der Philosoph an andere wendeti 
um sich das Wissen, das ihm selbst fehlt, mit ihrer Hülfe 
zu erwerben, die Form des gemeinsamen, dialogischen For- 
schens. Sofern nun diese andern schon ein Wissen irgend 
einer Art zu besitzen glauben, hat er zu untersuchen, wie 
es mit diesem vermeintlichen Wissen bestellt ist. seine Thätig- 
keit besteht in der M e n sc h cn p r ü f u ng, dem ^^eraCeiv 
tavTOv xal tovq alloL\;, worin er in der platonischen Apologie 
(28 E. 38 A), der Mäeutik, worin er im Theätet (149 ff.) 
seinen Beruf sieht; da aber den von ihm geprüften selbst 
die wahre Idee des ^^'issen8 abgeht, kann die Prüfung nur 
zu dem Nachweis ihrer Unwissenheit führen, und es er- 
scheint als blosse Ironie, dass sich Sokrates von ihnen 
Belehrung erbat. Sofern ihn andererseits die Mitunterredner 
beim Suchen des Wissens zu begleiten, sich auf dem von ihm 
entdeckten Weg seiner Führung zu Überlassen versprechen, 
wie diess vorzugsweise bei der Jugend der Fall ist, sind sie 
für ihn der Gegenstand jener Zuneigung, welche jeden von 
seiner Natur zum Lehrer und Erzieher bestimmten Mann 
zu denen hinzieht, die seiner Einwirkung Emp&nglichkeit 
entgegenbringen: der Philosoph ist (nach griechischer An- 
schauung) ErotikeV, aber sein Eros gilt nicht der Schön- 
heit des Leibes, sondern der der Seele. Den Mittelpunkt 
der Untersucliungen , die S(tkrates mit seinen Freunden an- 
stellt, bildet immer die Bestimmung der Begriffe, und der 
Weg, auf dem diese gesucht wird, ist das dialektisch-induk- 
tive Ver£Eihreu Ihren Ausgangspunkt nimmt diese In- 

1) Abist, lletapli. Xni, 4. 1078 b 27: Ji;o j ianv S rtg av ino- 
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duktion nicht von einer genauen und erschöpfenden Beobach- 
tung, sondern von den bekanntesten Erfahrungen aus dem 
täglichen Leben, den allgemein anerkannten Sätzen; aber 
indem der Philosoph jeden Gegenstand von allen Seiten be- 
trachtet, jede Bestimmung an den entgegenstehenden Instanxen 
prüft, immer neue Fälle herbeibringt, nöthigt er das Denken, 
solche Begriffe zu bilden, die sich mit dem ganzen That- 
bestand decken und alle wesentlichen Merkmale des Objekts 
in widerspruchsloser Weise yerknüpfen. In den B^gritifon 
liegt ftlr Sokrates der Masstab der Wahrheit'); und so yer- 
schieden die Wendungen sind, deren er sich bald xnr Wider- 
legung fremder Meinungen, bald cum Erweis seiner eigenen 
Ansichten bedient, so führen sie doch immer darauf zurück, 
dass Ton jedem Ding nur das ausgesagt werden soll, was 
seinem richtig gefassten Begriff entspricht. Eine logische 
oder metliodologische Theorie hat aber Sokrates, abgesehen 
von dem allgemeinen Princip des begrifflichen Wissens, nicht 
aufgestellt. 

§ 33. Der Inhalt der sokratischeii Lehre. 

Im Gegensatz eu den Physikern wollte sich Sokrates 
auf ethische Untersuchungen beschränken; denn nur diese 
haben für den Menschen einen Werih und nur ihnen sei 
sein Erkenntnissvermögen gewachsen; die naturphilosophische 
Spekulation dagegen sei nicht Uos unfiruchtbar, sondern auch 
aussichtslos, ja vermessen, wie diess die Uneinigkeit ihrer 
Wortfiihrer und die offenbaren Ungereimtheiten beweisen, 
zu denen sie selbst einen Anaxagora.s geführt habe (Xen. 
Mem. I, 1, 11 if. IV, 7, 6). Dieser Angabe mit Schljüer- 



6oiri I^toxQHKt d'ixafbjg, Tove r' inaxrixois köyovs xnl ro o^i^o^tu 
Mu^oXov. Ebd. 1, 6. 987 h 1. part. an. I, 1. 642 a 28 u. a. St. 

') Xenuph. Mem. IV, 6, 13: d rig arrtn rrfof rov avril^yoi, . 
i.il TTjv vn6>'h(Tiv (die allgemeine Voraussetzung, von der die £iatscheidaiig 
auszugeheu hat) Inaviiyev av ndvra tuv köyov. 
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XACHBR u. a. ZU misstranon , oder sie mit einigen Neneren 

auf die späteren Jahre des Philosophen zu beschränken, 
haben wir um so weniger Anlass, da Aristoteles (Metapli. 
I, 6. 987 b 1. XIII, 4. 1078 b 17. part an. I, 1. 642 a 28) 
sie bestätigt und Sokrates* ganzes Verhalten damit überein- 
stimmt; wäiirend das Zerrbild in den „Wolken" nicht das 
geringste gegen sie beweist. Der leitende Gedanke der so- 
kratischen Ethik liegt nun, der Grundriclitung ihres Urhebers 
entsprechend, in der Zurückführung der Tugend aufs Wisseu. 
Es ist nach Sokrates nicht blos unmöglich, das Rechte zu 
thon, wenn man es nicht kennt, sondern auch, es nicht au 
thun, wenn man es kennt Denn da das Gute nichts an- 
deres ist, als das, was dem Handelnden zum Besten dient, 
jeder aber sein eigenes Wohl wünscht, so ist es, wie Sokrates 
glaubt^ undenkbar, dass jemand etwas anderes thue als das, 
was er ftlr gathält: niemand ist freiwillig bOse. Um daher 
die Menschen tugendhaft zu machen, ist nur erforderlich, 
dass man sie darüber aufklftrt, was gut ist: die Tugend 
entsteht durch Belehrung, und alle Tugenden bestehen in 
einem Wissen: tapfer ist, wer weiss, wie man sich in Ge- 
fahren zu verhalten hat ; fromm, wer weiss, was den Göttern, 
gerecht, wer weiss, was den Menschen gegenüber recht ist 
u. s. w. AWe Tugenden kommen daher auf eine, auf das 
Wissen oder die Weisheit, zurück, und auch die sittliche An- 
lage und Aufgabe ist bei allen Menschen die gleiche. Was 
nun aber das Gute ist, dessen Kenntniss tugendhaft macht, 
ist für Sokrates um so schwerer zu sagen, da es seiner 
£thik an einem anthropologischen und metaphysischen Unter- 
bau fehlt. £r erklärt daher einerseits (XxH. Mem. IV, 4, 6), 
gerecht sei, was den Gesetzen des Staates und den unge- 
schriebenen Geseteen der Gtötter entspricht; andererseits 
aber — und diess ist das gew5hnlichere und consequentere — 
bemttht er sich, den Grund der sittlichen Gesetze in dem 
Erfolg der Handlungen, die ihnen entsprechen, in ihrem Nutzen 
für den Menschen au&uzeigen. Denn gut ist, wie er sagt 
(Xeh. Mem. m, 8. 9, 4. IV, 6, 8. Plato Prot. 343 D. 358 
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0 ff. u. a. St 8. o.)y was dem Menschen nütsUch ist; gat 
und schön smd daher rehitive Begriffe: jedes ist gut und 
schön für das, woftlr es nützlich und brauchbar ist. Als 
unbedingt nützlich und vor allem anderen nöthig bezeichnet 
nun Sokrates allerdings nidit blos bei Plato (schon ApoL 
29 D f. Krito 47 D f.), sondern auch bei Xekophok (Mem. 
I, 6, IV, 8, 6. 2, 9. 5, 6), die Sorge für die Seele und 
ihre VervoUkomninung ; aber seine unsystematische Behand- 
lung der ethischen Fragen erlaubt ihm nicht, diesen Gesichts- 
punkt streng durchzuführen , und so tritt dieser tieff^rgelieii- 
den Zweckbestimmung wenigstens bei Xenoplion sehr häutig 
eine eudänionistische Ableitung der sittlichen Anforderungen 
gegenüber, weiche dieselben mit der Rücksicht auf die Folgen 
begründet, die ihre Erfüllung oder Verletzung fUr unser 
äusseres Wohl hat. Ihrem Inhalt nach zeigt sich die sokra- 
tische Moral freilich^ auch wo ihre wissenschafdiche Begrün- 
dung eine ungenügende is^ sehr edel und rein. Ohne einen 
ascetischen Zug an sich zu haben, dringt Sokrates doch mit 
allem Nachdruck darauf , dass man sich durch Bedür&iss- 
losigkeity Mftssigkeit und Abhärtung unabhängig mache, dass 
man auf die Ausbildung des Geistes höheren Werth l^ge, 
als auf aUe äusseren Güter. Er verlangt RechtschafiSsnheit 
und werkthätiges Wohlwollen gegen andere , preist die 
Freundschaft, verurtheilt die Auswüchse der Knabenliebe 
unumwunden; wogegen sich seine Auffassung der Ehe nicht 
über die bei den Griechen herkömmliche erhebt. Er er- 
kennt die Bedeutung des »Staatslebcns in vollem Mass an; 
er betrachtet es als Pflicht, sich nach Kräften daran zu be- 
theiligen, er bemiüit sich, dem Staat tüchtige Bürger und 
Beamte zu bilden, er fordert jenen unbedingten Gehorsam 
gegen die Gesetze, den er selbst bis zum Tode bewährt hat. 
Da aber blos das Wissen zum richtigen Handeln befähigt^ 
gesteht er nur den Sachverständigen das Recht zur politischen 
Thtttigkeit zu, er will sie allein als Herrscher anexkennen; 
dagegen findet er die Besetzung der Aemter durch Wahl 
oder Loos verkehrt und die Herrschaft der Masse verderb- 
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lieh; während er andererseits der griechischen Verachtuug 
der Handarbeit und des Gewerbes vorurtheilslrei entgegen- 
tritt. Ein Bekenntniss zum Kosmopolitismus wird ihm (von 
Cic. Tusc. V, 37, 108 u. a.) gewiss mit Unrecht in den 
Mund gelegt; den Grundsatz, dass man auch den Feinden 
kein Uebel zufügen dürfe, weil jedes ycaxovQyelv ein ctöiÄeTv 
sei, schreibt ihm Plato (KritoUs A ff. Rep. I, 334 B ff.) 
im Widerspruch mit Xen. Mem II, 6, 35 zu. 

Zu den wescntliciisten Pflichten rechnet nun Sokrates 
die g^en die Götter; und seine ganze MoraL kann diesen 
Stützpunkt um so weniger entbehren, da er gerade wegen 
seiner Beschränkung auf die Ethik nicht die Mittel hat, den 
Zusammenhang zwischen den Handlungen und ihren Folgen, 
auf den die sittlichen Gesetze gegründet werden, als einen 
natumothwendigen nachzuweisen , und desshalb diese Ge- 
setze ihm in herkömmlicher Weise als „die ungeschriebenen 
Satzungen der Götter" (Mem. IV, 4, 19 s. o.) erscheinen. 
Aber bei dem blossen Glauben kann sich der Denker, dessen 
erster Grundsatz es ist, alles zu prüfen, auch nicht be- 
ruhigen: er muss sich von den Gründen desselben Kechen- 
schaft ablegen; und indem er diess versucht, wird er trotz 
seiner grundsätzb'chen Abwendung von aller blos theoretischen 
Spekulation fast wider Willen der Urheber einer Natur- 
ansicht und einer Theologie, welche bis auf den heutigen 
Tag einen massgebenden Einfluss geübt hat. Sein leitender 
Gedanke ist aber hiebei der gleiche} wie in der Ethik. Wie 
der Mensch sein Leben dann richtig einric litot, wenn er alle 
seine Handlungen auf sein wahres Wohl als letzten Zweck 
bezieht, so sieht Sokrates die ganze Welt darauf an, wie 
sie sich zu diesem Zweck verhalte; er findet (Mem. I, 4. 
ly, 3), dass alles in ihr, das kleinste wie das grösste, dem 
Menschen zum Vortheil gereiche ; und wenn er diess meistens 
mit einer sehr äusserlichen und unwissenschaftlichen Teleo- 
logie aasflihrt, unterlässt er doch nicht , die geistigen An- 
lagen und Vorzttge des Menschen als das höchste von den 
Gutem zu bezeichnen , welche die Natur ihm geschenkt hat. 
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Diese Einrichtung der Welt kann nar Ton der Weislieit und 

Güte der weltbildenden Vernunft herstammen; und die letz- 
tere können wir nur bei den Göttern suchen. Bei den Göt- 
tern denkt nun Sokratcs zunächst an die seines Volks; aber 
die Vielheit der Götter geht ihm, wie den grossen Dichtern 
des 5. Jahrhunderts, auch wieder zur Einheit zusammen, 
und Mem. IV, 3, 13 unterscheidet er von den andern Gott- 
heiten den Bildner und Beherrscher des Weltganzen , den 
er sich (I, 4, 9. 17 f.) nach Analogie der menschlichen Seele 
als den der Welt inwohnenden Geist (Nus) denkt. Wie die 
Seele für ihren Leib, so sorgt die göttliche Vorsehung für 
die Welt und namentlich für den Menschen; einen beson- 
deren Beweis dieser Fürsorge sieht Sokiates in den mancher- 
lei Arten der Weissa^ng. Für ^e Verehrung der Götter 
stellt er den Grandsatz auf, dass sich jeder dabei an den 
Brauch seiner Stadt halte; im tlbrigen lehrt er» es komme 
nicht auf die GrOsse des Opfers an, sondern auf die Ge- 
sinnung des Opfernden, und er verbietet, um bestimmte 
Güter zu bitten, da die Götter selbst am besten wissen, w^as 
uns gut ist. Die Gottverwandtschaft der menschlichen Seele 
bezweifelt er nicht; dai^egen wagt er ihre Unsterblichkeit 
(b. Plato Apol. 40 C f. vgl. Xen. Cyrop. VIII, 7, 19 flf.) 
nicht bestimmt zu behaupten. 

§ 34. Das Ende des Sokrates. 

Ais Sokrates ein volles Menschenalter in Athen gewirkt 
hatte, wurd^ sogen ihn von Meletus Anytus und Lyku die 
Klage erhoben , dass er die Staatsgötter leugne , statt der- 
selben neue Gottheiten einzuführen versuche und die Jugend 
verderbe. Hätte er die herkömmliche Art der Vertheidigung 
vor Gericht nicht verschmäht und den gewohnten Ansprüchen 
der Richter einige Zugeständnisse gemacht, so wäre er ohne 
Zweifel freigesprochen worden ; nachdem er mit geringer 
Mehrheit für schuldig erkannt war ^) , trat er bei der Ver- 

'j Nach PLATt^ Apol. 36 A wäre diess unterblieben, wenn nur drei, 
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handlang Uber die Strafe dem Gericht mit ungebeugtem 
Stolz entgegen, und nun erfolgte mit grösserer Majorität das 
von den Klägern beantragte Todesurtheil. Die Flucht atis 
dem Geikngniss yerwarf er als gesetzwidrig und trank mit 
philosophischer Heiterkeit den Schierlingsbecher. Dass bei 
seiner Anklage und Verorthdlung persönliche Feindschaft 
mit im Spiel war, ist zu vermuthen, wenn, auch die Sophisten 
keinen Antheii daran hatten; ihr entseheidendes Motiv lag 
aber allem nach in der Absicht der seit Thrasybul herr- 
schenden Partei, der neuemden sophistischen Erziehung, 
welche man für das Unglück der letzten Jahrzeh ende an 
erster Stelle verantwortlich machte, durch Bestrafung ihres 
Hauptvertreters einen Riegel vorzuschieben. Sie ist ein Ver- 
such der demokratischen Reaktion, die alte Zeit gewaltsam 
wiederherzustellen. Dieser Versuch war aber nicht allein 
in der Art, wie er durchgeführt wurde, eine schwere Rechts- 
verletzung, denn einer gesetzlich strafbaren Handlung hatte 
sich der Philosoph in keiner Beziehung schuldig gemacht; 
sondern er beruhte auch auf einer verhängnissvollen Täu- 
schung: die alte Zeit Hess sich überhaupt nicht, und am 
wenigsten auf diesem Wege wied-erhersteUen, und an ihrem 
Verschwinden trug Sokrates so wenig eine Sdiuld, dass er 
vielmehr s«nen Zeitgenossen den allein fruchtbaren 
zur Besserung des bestehenden Zustandes, den der sittlichen 
Beform, gewiesen hatte. Seine Hinrichtung ist vom recht- 
lichen und moralischen Gesichtspunkt betrachtet ein Justiz- 
mord, vom geschichtlichen ein grober Anachronismus. Wie 
er selbst aber sich derselben durch ein weniger schroffes Auf- 
treten aller Wahrscheinlichkeit nach hätte entziehen können, 
so hat sie auch statt des Erfolgs, den seine Gegner hofften, 
den entgegengesetzten gehabt. Das zwar ist eine spätere 
Erfindung, dass das Volk von Athen selbst sein Urtheil 
durch Bestrafung der Ankläger wieder au%ehoben habe; 



oder uach anderer Lesart dreiBaig Yon den 500—600 Heliasten anders 

stimmten. 

Zeller, Orundms. 4. Aufl. 7 
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um so vollständiger hat es aber die Geschichte vernichtet: 
das Ende des Sokrates war der höchste Triumph seiner • 
Sache, der leuchtende Höhepunkt seines Lebens ^ die Apo* 
theose der Philosophie und des Philosophen. 



II. Die kleineren sokratischen Schulen. 

§ 35. Die Schale des Sokrates; Xenophon. 

Unter den vielen, welche die wunderbare Persönlichkeit 
des Sokrates anzog und festhielt, hatte wohl die Mehrzahl 
mehr Sinn für seine sittliche Grösse und für den ethischen 
Werth seiner Reden, als für seine wissenschaftliche Bedeu- 
tung. Wie sich die sokratische Philosophie auf diesem 
Standpunkt darstellte und auf das menschliche Leben an- 
gewandt wurde, zeigt Xenophon (um 430 geb. und an- 
geblich 90jährig gest.). So achtungswerth die praktische 
Tüchtigkeit, die Frömmigkeit, die Bitterlichkeit dieses Manne» 
auch ist, und so grosse Verdienste er sich um die lieber- 
liefemng der sokratischen Lehre erworben hat, so beschrtfnkt 
erscheint doch sein Verstftndniss ihres philosophischen Ge- 
halts. In ähnlicher Weise scheint Aeschines in seinen 
sokratischen Gesprächen die Lehre des Meisters nach ihrer 
praktischen nnd gemeinverständlichen Seite daigestellt zu 
haben. Als philosophischere Katnren schildert Plato (Phädo. 
Phädr. 242 B) die beiden Thebaner vS i m m i a s und K e b e s , 
Schüler des Philolaos; wir wissen jeduch über keinen von 
ihnen etwas näheres; ihre Schriften hatte schon Panätius 
für unächt erklärt; das noch vorhandene „Gemälde" des 
Kebes ist diess jedenfalls. Als Stifter philosophischer Scliulen 
kennen wir ausser Plato vier Sokratiker. Euklides be- 
gründete durch eine eigenthümliche Verbindung eleatischer 
Lehren mit der Sokratik die m^garische, Phädo die ver- 
wandte elische Schule; Antisthenes unter dem Einfiuss der 
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gorgianischen Sophistik die cynieche, Aristippus unter dem 
des Protagoras die cyrenaische. 

§ 86. Die megariBche und die eliseh-eretrische 

Schule. 

Euklid es aus Megara, der treue Ve rehrer des So- 
krates, hatte (vielleicht vor seiner Verbindung mit diesem) 
auch die eleatische Lehre kennen gelernt. Nach Sokrates' 
Tod trat er selbst in seiner Vaterstadt als Lehrer auf. Die 
Leitung seiner Schule übernahm nach ihm Ichthyas. Ein 
jüngerer Zeitgenosse des letzteren ist der Dialektiker Eubu- 
lideSf ein leidenschaftlicher Gßgner des Aristoteles; diesem 
gleichzeitig Thrasymachus, etwas jttnger Pasikles. 
Dem letzten Drittheil und dem Ende des 4. Jahrhunderts 
gehören Diodorus Kronus (gest 807 y. Chr.) und Stilpo 
aus Megara (um 370 — 290) an; jüngere Zeitgenossen Stilpo's 
sind Alexin US, der Eristiker, und Philo, der Schiller 
Diodor's. — Den Ausgangspunkt der megarischen Philosophie 
bildete nach Plato Soph. 2iG B S. (decssen iScLilderung 
Schleiermacher mit Recht auf sie bezieht) die sokratische 
Lehre von den Begriffen. Wenn nur das begriffliche Er- 
kennen Wahrheit hat (schliesst Euklides zunächst mit Plato), 
so kann auch nur dem Wirklichkeit zukommen, worauf 
dieses Erkennen sich bezieht, dem unveränderlichen Wesen 
der Dinge, den aawficaa udrj'^ die Körperwelt dagegen, 
welche die Sinne uns zeigen, ist überhaupt nicht für ein 
Seiendes zu halten: das Entstehen, das Vei^gehen, die Ver- 
änderung und Bewegung ist undenkbar, und es wird dess- 
halb (Abot. Metaph. IX, 8), wahrscheinlich schon Ton Eukli- 
des, behauptet, nur was wirklich ist, sei möglich. Alles 
Seiende führt sich aber schliesslich (wie bei Parmenides) auf 
das Seiende als Einheit zurück; und indem nun di^es dem 
obersten Begriff der sokratischen Eihik und Theologie , dem 
Guten, gleichgesetzt wurde, kam Euklides bald genug zu 
der weiteren Behauptung: es gebe nur Ein Gutes, das un- 
veränderlich und sich selbst gleich mit verschiedenen Namen, 

7* 
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als Einsicht, Vernunft, Gottlieit u. s. w. , bezeichnet werde; 
ebenso gebe es nur Eine Tugend, die Erkenntniss dieses 
Guten , und nur verschiedene Namen dafür seien die 
mancherlei Tugenden. Alles andere aber ausser dem Guten 
wurde für nichtseiend erklärt, und damit dann freilich auch 
die Mehrheit der „unkörperlichen Formen" wieder auf- 
gehoben. (Den Einwilrfen, die Euklides von hier aus gegen 
Plate erhob, tritt dieser, wie es sdieint, im Parmenides ent- 
g^pen.) — Zar Begründung dieser Ansichten bediente sich 
schon Euklides nach Zeno's Vorgang des indirekten Be- 
weises durdi Widerlegung der Gegner, seine «Schfller trieben 
diese Dialektik mit solcher Vorliehe, dass die ganze Schule 
▼on derselben den Namen der dial^tischen oder eristisdien 
erhielt Die meisten von den Wendungen, deren sie sich 
hiebei bedienten, der Verhüllte, der Lügner, der Qehtfmte, 
der Sorites u. s. w., sind von den Sophisten entlehnt oder 
in ihrem Geschmack ersonnen, und sie wurden wohl auch 
meist ebenso eristisch, wie von diesen, gehandhabt. Von 
Diodor kennen wir vier Beweise gegen die Möglichkeit 
der Bewegung, welche denen Zeno's nachgebildet sind, und 
eine Beweisführung für die megarischc Lehre vom Mögliehen, 
die unter dem Namen des avqisvwv Jahrhunderte lang be- 
wundert wurde Dass er aber trotsdem nur sagte: mög- 
lich sei, was ist oder sein wird, es kOnne sich etwas be- 
wegt haben, aber nichts sich bewegen, war ein seitsamer 
Widerspruch. Noch weiter wich Philo von der strengen 
Lehre seiner Schule ab. Stilpo, der neben Thrasjmaehus 
auch den Gjniker Diogenes aum Lehrer gehabt hatte, be- 
wies sich ids SchlÜer des letzteren durch seine ethische 
Tendenz, durch die in Wort und That von ihm ge- 
lehrte Apathie und Autarkie des Weisen, durch seine 
freie Stellung zur Volksreligion und durch die Bdiaup- 
tu ng, dass man keinem Subjekt ein von ihm verschiedenes 
l^ädikat beilegen könne, ohne im übrigen der mega- 



1) Man vgl. darüber Phil. d. Gr. XI a 260 ff. 
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rischen Schule untreu zu werden. Sein Schüler Zeno führte 
dann diese zugleich mit der cynischen in die stoische über. 

Mit der megarischen Schule war die e 1 i s c h e verwandt, 
deren Stifter Phädo von Elis aus Plato ala Liebling des 
Sokrates bekannt ist. Ks ist uns jedoch über seine Lehre 
nichts näheres überliefert. Ein Schüler der Eleer Moschus 
und Anchipylus war Menedemus aus Eretria (um 352 
bis 278); noch vorher aber hatte er Stilpo gehört, in dessen 
Geist er mit der eüsch-m^arisehen Dialektik eine dem 
Cynismus verwandte, aber zugleich auf die megariaohe 
Tngendlehre zurfickgehende LebenBauffossung verband. In* 
dessen kann die Ausbreitung und Dauer dieser „eretrischen^ 
Schule nur eine sehr beschränkte gewesen sein. 

§ 37. Die cynische Schule. 

Der Stifter der cynischen Schule, Antisthenes aus 
Athen, hatte den Unterricht des Gorgias genossen und war 
selbst schon als Lehrer thätig gewesen, ehe er ^Sukrates 
kennen lernte, dem er fortan mit höchster Verehrung an- 
hicng. Er scheint um ein merkliches älter gewesen zu sein 
als Plato; das Jahr 371 v. Chr. hat er nach Plut. Lykurg 
30 Sehl, überlebt. Seine zahlreichen, stilistisch ausgezeich- 
neten Schriften sind bis auf wenige Bruchstücke ^) verloren. 
Kach Sokrates' Tod eröffnete er eine Schule in dem Gym- 
nasiimi Kynosarges; theils von diesem Versammlungsort, 
theils von ihrer Lebensweise wurden seine Anhänger O^niker 
genannt Von seinen nächsten Schttlem kennen wir nur 
Diogenes von Sinope, den Sonderling mit dem derben 
Humor und dem unbezwinglichen Willen ^ der, von Hause 
fltlchtig, meist in Athen lebte und in Korlnih 328 v. Chr. 
hochbetagt starb. Unter sonen Schttlem ist der bedeutendste 
Krates aus Theben, ein gebildeter Mann, dessen Bettler- 



Gesammelt von Winckklmann Antisth. Fragm. 1842. Muixacb Fr. 
phil. II, 261 ff. vgl. DüMMLUK Antistbenica. 
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leben seine Gattin Hipparchia aus bewundernder Liebe 
theilte. Zu den letzten Mitgliedern dieser Schule, die uns 
bekannt sind, gehören Mcnedemus und der Satiriker M e- 
nippus, beide dem zweiten Drittheil des 3. Jahrhunderts an- 
gehörig. Seit dieser Zeit scheint sie sich in die stoische verloren 
za haben, aus der sie erst nach 300 Jahren wieder hervortritt. 

Was Antisthenes an Sokrates bewunderte und nachahmte, 
war an erster Stelle die Unabhängigkeit seines Charakters; 
den wissenschaftlichen Untersuchungen dagegen legte er nur 
dann einen Werth bei, wenn sie sich unmittelbar auf das 
Handeln besdehen, jj>ie Tugend, sagte er (Dioo. VI, 11), 
genttge zur GHflckseligkeit, und zur Tugend sei nichts er- 
forderlich, als die Stllrke eines Sokrates; sie sei Sache der 
Thst und brauche nicht Tiele Worte und Kenntnisse.*' Er 
und die Seinigen verschmähten daher die Kunst und Gelehr- 
samkeit, die Mathematik und Naturwissenschaft; und wenn 
er sich die sokratische Forderung der Begriffsbestimmung 
aneignete, inachte er doch von ihr eine Anwendung, die alle 
wirkliche Wissensehaft unmöglich machte. Er wollte nämlich 
nicht allein, unter leidenschaftlichem Widerspruch gegen 
Plato's Ideenlehre, nur das Einzelne füi' etwas wirkliches 
gelten lassen, und er dachte hiebei ohne Zweifel (vgl. Plato 
Soph. 246 A ff. l'heaet. 155 E) ebenso, wie später die Stoiker, 
nur an das Körperliche und sinnlich Wahrnehmbare; sondern 
er verlangte auch, dass jedem Ding nur sein eigener Name 
(der ohtuog loyog) beigelegt werde, und schloss dann daraus 
(wahrscheinlich nach Goigias' Voigang) weiter, man dflrfe 
keinem Subjekt ein Ton ihm verschiedenes Prftdikat beilegen. 
Er verwarf daher auch 'die Definition durch Merkmale, und 
wollte nur für das Zusammengesetzte eine Aufzählung seiner 
Bestandiheile zulassen, während das Ein&che zwar durch 
Vergleichung mit anderem erklärt, aber nicht definirt werden 
könne. Er behauptete mit Protagoras, man könne sich nicht 
widersprechen, denn wenn man verschiedenes sage, rede 
man auch von verschiedenem. Er gab also der sokratischen 
Begriffsphilosophie eine durchaus sophistische Wendung. 
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Schon dieser Mangel an einer wisBenschaftlichen Be^ 
grOndnng brachte es nun mit sich, dass auch seine Üthik 
sehr einßich ausfallen musste. Ihr Grandgedanke ist in dem 
Satz ausgesprochen, nur die Tugend sei ein Gut, nur die 

Schlechtigkeit ein Uebel, alles andere sei gleichgültig. Denn 
ein Gut köniu' für den Menschen nur das sein, was ihm 
eigen (or/elor) ist, und diess sei nur sein geistiger Besitz; 
alles übrige dagegen, Vermögen, Ehre, Freiheit, Gesundheit, 
das Leben selbst, sei an sieb kein Gut, Armuth, Schande. 
Knechtschaft, Krankheit, Tod an sich kein Uebel am wenig- 
sten aber dürfe die Lust füx: ein Gut, Mühe und Arbeit für 
ein Uebel gehalten werden, da jene vielmehr, wo sie den 
Menschen beherrscht, ihn verderbe, diese ihn zur Tugend 
erziehe: Antisthenes sagte, er wollte lieber verrfickt als ver- 
gnügt sein (jfiaveif^v fiälXov ^ ^^Biipf\ und zu ihrem Vor- 
bild wühlte er und seine Schüler das mtthevolle I^ben des 
Herakles. Die Tugend selbst wird mit Sokrates auf die 
Weisheit oder die Einsicht zurückgeführt , und daher auch 
ihre Einheit und Lehrbarkeit behauptet; mit der Einsicht 
ftllt aber hier die Willensstärke, mit der Belehrung die sitt- 
liche Uebung zusammen. Ihrem Inhalt nach hat diese 
Tugend einen überwiegend negativen Charakter: sie besteht 
in der Unabhängigkeit vom Aeussem, der Bedürfnisslosigkcit, 
der Enthaltung vom Schlechten, und sie scheint (nach Arist. 
Eth. N. II, 2. 1104 b 24) schon von den Cynikern als Apa- 
thie und Ruhe des Gemüths beschrieben worden zu sein. 
Und je weniger nun die Cyniker diese Tugend bei ihren 
Zeitgenossen fanden, um so ausschliesslicher zerfielen ihnen 
alle Menschen in die zwei Klassen der Weisen und der 
Thoren, um so unbedingter legten sie jenen alle Vollkommen- 
heit und Glttckseligkeiti diesen alle Fehler und alle Unselig- 
keit bei; wie sie denn auch die Tugend des Weisen für 
unverlierbar erklärten. Ihr eigenes Verhalten zeigt als ihr 
Ideal die sokratische Bedttrfiiisslosigkeit im Extrem. Schon 
Antisthenes rtthmt (Xsir. Symp. 4, 34 ff.) den Beichdiumy 
den seine Beschrankung auf das absolut unentbehrliche ihm 
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gewähre; doch besitst er noch eine, wenn auch noch so 
ärmliche, Behausung. Seit Diogenes führten die Cyniker 
ein fbnnHches Betüwleben, ohne eigene Wohnung, mit der 
einfiMshsten Kost, der dttrftigsten Kleidung (dem Tribon) sich 
begnügend; sie machten sich Abhärtung gegen Entbehrungen, 
Beschwerden und Beleidigungen zum Grundsatz; sie bewiesen 
wohl audi ihre Gleichgültigkeit gegen das Leben durch frei- 
willigen Austritt aus demselben. Sie entsagten in der Regel 
dem Familienleben, statt dessen Diogenes Weibergemein- 
schaft vorsclilu^; si(3 legten dem Gegensatz der Freiheit und 
Knechtschaft keinen Werth bei, denn der Weise sei auch 
als Sklave frei und geborener Herrscher; sie fanden für den 
Weisen das Staatslehen entbehrlich, weil er überall zu Hause, 
ein Bürger der Welt sei, und schilderten als ihren Ideal- 
staat einen Naturzustand , in dem die ganze Menschheit 
wie Eine Heerde zusammenlebe. Sie schlugen durch ihr 
Verhalten nicht allein dem Herkommen und Anstand, son- 
dern nicht selten auch dem natürlichen Schamgefühl ge- 
flissentlich in's Gesicht, um ihre Gleichgültigkeit gegen die 
Meinungen der Menschen an den Tag zu l^gen. Sie traten 
dem religiösen Glauben und Kultus ihres Volks als Auf- 
klärer entgegen: denn in Wahrheit (xam q>vaiv) gebe es 
(wie schon Antisthenes mit Xenoplumes sagt) nur Einen 
Gott, der nichts Sichtbarem gleiche, erst das Herkommen 
(voiAog) habe die vielen Götter geschaffiBn; und ebenso fan- 
den die Cyniker einen wirklichen Gottesdienst nur in der 
Tugend, welche die Weisen zu Freunden der Götter mache; 
über die Tempel dagegen, die Opfer, die Gebete, die Ge- 
lübde, die Weihen, die Weissagungen äusserten sie sich 
durchaus verwerfend ; homerische und andere Mythen wurden 
von Antistlienes moralisch umgedeutet. Als ihren beson- 
deren Beruf betrachteten es die Cyniker, sich der sittlich 
verwahrlosten anzunehmen ; als freiwillige Sittenprediger und 
Seelenärzte haben sie ohne Zweifel vielfach wohlthätig ge- 
wirkt; und wenn sie die Thorheit der Menschen rücksichts- 
los ' yerfolgten, der Ueberbildung den derben Mutterwits 
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des FlebejevB, der Verweichllchuiig ilurer Zeit einen nnbeug- 
samen, bis zur Boheit abgehärteten Willen mit tugendstolzer 
Menschenverachtung entgegenstellten ^ so wurzelt doch die 
Schroffheit ihres Auftretens selbst in dem Mitleid mit dem 
Elend ihrer Mitmenschen, und in der G^stesfreiheit, zu der 
namentlich Diogenes und Krates sich mit heiterem Humor 
zu erheben wusstcn. Die Wissenschaft hatte aber allerdings 
von dieser Bettlerphilosophie nicht viel zu erwarten, und die 
Auswüchse derselben lassen sich schon bei ihren gefeiertsten 
Vertretern nicht verkennen. 

§ 38. Die c y r e u a i 8 c h e Schule. 

Aristippus aus Cyrene, nach Diog. II, 83 älter als 
AeschineSy und so wohl auch etwas älter als Plato, scheint 
schon in seiner Vaterstndt mit der Lehre des Protagoras be- 
kannt geworden zu sein ; in der Folge suchte er Sokrates in 
Athen «uf und kam in nahe Verbindung mit ihm, ohne dess- 
halb doch seinen Lebensgewohnheiten und Ansichten unbe- 
dingt zu entsagen. Nach Sokrates' Tod (bei dem er nicht 
zugegen war) scheint er sich längere Zeit als „Sophist**, zuerst 
wohl in Athen, aber auch an anderen Orten, und so namentlich 
an dem syrakusanischen Hof aufgehalten zu haben (ob aber 
unter dem älteren oder dem jtingeren Dionys oder beiden, 
steht nicht fest). In Cyrene begründete er eine Schule, 
welche die cyreiiaische, auch die hedonistische, genannt wird; 
zu ihr gehörte seine Tochter Arete und Antipater. Jene 
führte ihren Sohn Aristippus (o fiTjZQodidaxTog) in die 
Lehre seines Grossvaters ein : dessen Schüler war T h e o d o r u s 
der Atheist, mittelbare Schüler Antipater 's waren liege sias 
und Anniceris (alle drei um 320 — 280). Auch ihr Zeit- 
genosse Euemerus, der bekannte platte Rationalist, hängt 
vielleicht mit der cyrenaischen Schule zusammen. 

Die systematische Ausführung der cyrenaischen- Lehre 
(trotz Eue. pr. ev. XIV, 18, 31) schon dem Alteren, nicht 
erst dem jüngeren Aristippus zuzuschreiben, berechtigt uns 
theils die Einheit der Schule, theils die Berücksichtigung 
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jener Lehre durch Vllto (Phüeb. 42 D f. 58 C. Theät 8. u.j, 
Aristoteles (Eth. VII, 12 f.) und Speusippus (der nach 
DiOG. IV, 5 einen „Aristippus" verfasst hatte); wie denn 

auch allen Anzeichen nach von den Schriften, die Aristippus 
beigelegt werden, wenigstens ein Theil ächt war. Mit An- 
tisthenes misst nun auch Aristippus den Werth des Wissens 
lediglich an seiner praktischen Brauchbarkeit. Er verschmähte 
die Mathematik, weil sie nicht darnach frage, was heilsam 
oder schädlich ist; er hielt die physikalischen Untersuchungen 
für aussichtslos und unnütz ; er eignete sich auch yon er- 
kenntnisstheore^schen Erörterungen nur das an, was er 7:ur 
Begründung seiner Ethik brauchbar fand. Unsere Wahr- 
nehmungen, sagte er im Anschluss an Frotagoras (dessen Lehre 
wahrscheinlich Yon ihm die im platonischen Theätet 152 C ff. 
berichtete Fortbildung erhielt), unterrichten uns nur ttber 
unsere eigenen Empfindungen, aber weder über die Beschaffen- 
heit der Dinge noch Uber die Empfindungen anderer Menschen, 
da sie nur das momentane Erzeugniss aus dem Zusammen- 
trefibn von Bewegungen des Wahrgenommenen und des Wahr- 
nehmenden seien; und schon damit war es gerechtfertigt, wenn 
er auch das Gesetz, unseres Handelns nur der subjektiven 
Empfindung zu entnehmen wusste. Alle Empfindung besteht 
aber in einer Bewegung; wenn diese eine sanfte ist, entsteht 
das Gefühl der Lust, wenn sie eine rauhe und stürmische ist, 
das der Unlust; findet keine oder nur eine schwache Be- 
wegung statt, so empfinden wir weder Lust noch Unlust 
Dass nun von diesen drei Zuständen die Lust allein begehrens- 
werth ist, dass das Gute mit dem Angenehmen, das Schlechte 
mit dem Unangenehmen zusammenfiüit, sagt jedem, wie 
Aristippus gbubt, die Natur; und so ergibt sich flär ihn als 
oberster Grundsata seiner Ethik die Ueberzeugung, dass alle 
unsere Handlungen darauf ausgehen mttssen, uns möglichst 
viele Lust zu verschaffen. Bei dieser denkt jedoch Aristippus 
nicht (wie später Epikur) an die blosse Gemtlihsrnhe, denn 
diese wttre Abwese^eit aller Empfindung, sondern an den 
positiven Genuas ; auch die Glttckseligkeit als Gesammtzustand 
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kann aber, wie er glaubt, nicht unser Lebenszweck sein, 
denn nur die Gegenwart gehört uns, die Zukunft ist un- 
sicher, die Vergangenheit entschwunden. 

Was für Dinge und Handln nj^'^en es sind, die uns Lust 
gewähren, wäre an sich gleichgültig, denn jede Lust als 
solche ist ein Gut. Indessen wollten auch die Cyrenaiker 
nicht bestreiten, dass ein Gradunterschied unter den Ge- 
nüssen stattfinde; sie übersahen ferner nicht, dass manche 
von diesen nur durch grössere Unlust erkauft werden können, 
und von solchen riethen sie ab; wiewohl endlich die körper- 
lichen Lust- und Schmerzensempfindungen die ursprüng- 
licheren und stärkeren sein sollten , erkannten sie doch an, 
dass es auch solche gebe, die nicht unmittelbar aus körper- 
lichen Zustanden entspringen. Ebendamit ist aber auch die 
Nothwendigkeit anerkannt, das WerthTerhültniss der ver- 
schiedenen Güter und Genüsse richtig zu beurthellen; und 
diese Beurtheilung , von der alle Lebenskunst abhängt, ver- 
danken wir der Einsicht (y^ovijdtg, eniaxyfxi], Tiaiöeta) oder 
der Philosophie. Denn sie zeigt uns, wie wir die Lebens- 
güter zu gebrauchen haben, sie befreit uns von den Einbil- 
dungen und Leidenschaften, die das Lebensglück stören, sie 
befähigt uns, alles für unser Wohlsein auPs zweckmässigste 
zu benützen. 8ie ist daher die Grundbedingung alles Glückes. 

Diesen Grundsätzen gemäss geht nun Aristippus in seinen 
Lebensregeln wie in seinem Verhalten (so weit uns die 
Ueberlieferung dieses zu beurtheilen erlaubt) durchaus darauf 
aus, das Leben möglichst zu geniessen, aber unter allen Um- 
ständen seiner selbst und der Verhältnisse Herr zu bleiben. 
Er ist nicht blos der gewandte Weltmann, der nie in Ver- 
legenheit ist, wenn es sich darum handelt, sich die Mittel 
zum Genüsse (mitunter auf unwürdige Weise) zu verschaflfen, 
oder zur Vertheidigung seines Verhaltens eine witzige und 
treffende Wendung zu finden; er ist auch der überlegene Geist, 
der sich in jede Lage zu schicken, allem die beste Seite ab- 
zugewinnen, durcli Beschränkung seiner Wünsche, durch 
Einsicht und Selbstbeherrschung, sich seine Heiterkeit und 
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Zufriedenheit zu siclieni weaaa^). Anderen Menschen tritt er 
liebenswttrdig und wohlwollend entgegen; dem Stutsleben 

suchte er sich wohl auch später ^ wie bei Xen. Mem. II, 1, 
ternzuhalten, um seiner Unabhängigkeit nichts zu vergeben. 
Seinem grossen Lehrer hat er die wärmste Verehrung be- 
wahrt; und in dem Werth, den er der Einsicht beilegte, in 
der Heiterkeit und der inneren Freiheit, zu der sie ihm ver- 
half, lässt sich der Einfluss des sokratischen Geistes nicht 
verkennen. Aber seine Lustlehre und seine Genussucht 
widerstreitet demselben allerdings^ trotz ihrer theilweisen An- 
lehnung an die B^;rttndang der sokratischen Ethik, ihrem 
Wesen nach ebenso, wie sein skeptischer Verzicht auf's 
Wissen der BegriiFsphilosophie seines Lehrers widerstreitet. 

in der cyrenaischen Schule selbst kam dieser Wider- 
spruch ihrer Elemente in den Veränderungen zum Ausdruck^ 
die um den AniSuig des 8. Jahrhunderts mit Aristipp's Lehre 
vorgenommen wurden. Theodoras bekannte sich zwar im 
übrigen zu derselben und zog aus ihren Voraussetzungen mit 
cynischer Rttcksichtslosigkeit die äussersten CJonsequenzen. 
Aber um die Glückseligkeit des Weisen nicht von den 
äusseren Umständen abhängig zu machen, wollte er sie nicht 
in die einzelnen Genüsse, sondern in die frohe Gemüths- 
stimmung (xaga) verlegen, über welche die Einsicht Herr 
sei. Hegesias, der Tteiaid^dvatog , hatte ein so lebhaftes 
frefiihl für die Trebel des Lebens, dass er an einer Befrie- 
digung durcli positiven Genuss überhaupt verzweifelte, und 
über Theodor noch hinausgehend, die höchste Au%abe darin 
fand, sich durch Gleichgültigkeit gegen alles Aensserc von 
Leiden und Unlust frei zu halten. Anniceris endlich 
wollte die Lustlehre zwar grundsätzlich nicht aufgeben, aber 
er beschränkte sie doch sehr wesentlich^ wenn er der Freund- 
schaft, der Dankbarkeit y der Familien- und Vaterlandsliebe 
einen so hohen Werth beilegte, dass dei* Weise auch Opfer 
für sie nicht scheuen werde. 

M Om>?!? Aristippum decuü color et Status et res TenttmUm nuijora 
f ere jpnesentibus aquum. Hob. ep. I, 7, 22. 
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III. Plato und die alte Akademie. 

§ 39. Plato's Leben. 

Plato wurde nach den gUmbwOrdigen Angaben Henno- 
dor's und Apollodor^s (Ihoo. HI, 2. 6) Ol. 88, 1 (427 Chr.), 
alter Ueberlieferung zufolge am 7. Thargelion (26.-^30. Mai) 
geboren. Seine beiden Eltern, Aristo und Periktione, ge- 
hörten alten Adelspreschlechtem an. Nach seinem Grossvater 
soll er zuerst Aiistokles genannt worden sein. Durch die 
gesellschaftliche und politische Stellung seiner Familie war 
einerseits die sorgfältige Ausbildung seines reichbegabten 
Geistes verbürgt, andererseits musste sie diese vornehm an- 
gelegte Natur von Hause aus der Aristokratie zuführen. 
Das künstlerische Talent, das wir in Plato's Schriften be- 
wundern, äusserte sich in den dichterischen Versuchen seiner 
Jugend. In der Philosophie unterrichtete ihn zuerst Krafy- 
Ins (s. o. S. 61); in seinem 20. Jahr begann seine Verbin- 
dung mit Sokrates, in dessen Geist er während eines acht- 
jKhrigen vertrauten Verkehrs tiefer als irgend ein anderer 
eindrang. Doch wird er diese Jahre auch dazu benutzt 
haben, sich mit den Lehren der älteren Phflosopben bekannt 
zu machen. Nach dem Tode des Sokrates (bei dem er nach 
einer, wahrscheinlich erdichteten Angabe, Phädo 59 B, nicht 
anwesend gewesen wäre) begab er sich mit andern Sokra- 
tikem, zunächst um sich etwaiger Verfolgung zu entziehen, 
nach Megara zu Euklides; er scheint sich aber hier nicht 
allzu lange aufgehalten und dann eine Reise angetreten zu 
haben, die ihn nach Aegypten und Cyrene führte. Von dieser 



Neuere Monographieen darüber: K. F. Hbbmam« GeBch. n. Syst. 
der plat. PhU. 1. (einsiger) Bd. 1839. S. 1—126. H. v. Stsin 7 Bücher 
2. Gesch. d. Platonismiis (1864) n, 158 ff. Grote Piaton 1865. 3 ed. 
1875. Chaionbt La Tie et les ecrits de Piaton. 1871. Sx&uiuart Platon's 
Leben 1873. 
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kehrte er wahrscheiiilich zunächst nach Athen zurftck und 
war hier gegen 8 Jahre nicht blos schriftstellerisch, sondern 
auch ab Lehrer thätig, ehe er (am 388, nach ep. VU, 324 A 
ungefkhr 40jährig) nach Unteritalien und Sicilien gieng. 
Hier kam er an den Hof des alteren Dionysius, fiel aber 
bei diesem in solche Ungnade, dass er ihn dem Spartaner 
Pollis auslieferte, von dem er in Aegina auf den Sklaven- 
markt gebracht wurde. Von dem Cyrenäer Anniceris los- 
gekauft, kehrte er nach Athen zurück, und eröffnete (oder 
erneuerte) seine Schule im Gymnasium des Akademos, 
dann in seinem benachbarten Garten. Neben der Philo- 
sophie lehrte er auch die Mathematik , zu deren ersten 
Kennern in seiner Zeit er gehörte; neben dem dia- 
logischen Unterricht hielt er, wie für die spätere Zeit sicher 
bezeugt ist^ auch fortlaufende VortrSge; die persönliche Ver- 
bindung des wissenschaftlichen Vereins kam in monatlichen 
Sjssitieen zum Ausdruck. Einer politischen Thätigkeit ent- 
hielt er sich| weil er in dem damaligen Athen keinen Boden 
fUr sie fand. Als er jedoch tfach dem Tode des älteren 
Dionys (368) durch Dio zum Besuch seines Nachfolgers ein- 
geladen wurde, entzog er sich dem Rufe nicht, und so übel 
der Versuch auch ablief, wiederholte er ihn doch, wie es 
scheint um Dio's willen, nach einigen Jahren; gerieth aber 
jetzt durch das Misstrauen des Tyrannen in eine Gefjihr. 
aus der ihn nur Archytas und seine Freunde, die damaligen 
Leiter des mächtigen ta,rentinischen Staatswesens, befreiten. 
Nach Athen zurückgekehrt, setzte er seine wissenschaftliche 
Thätigkeit mit ungeschwächter Kraft bis zu seinem Tode 
fort Er starb Ol. 108, 1. 347 v. Chr. nach Vollendung 
seines 80. Jahrs. Von seinem Charakter spricht das Alter- 
thum mit einer fast ungetheilten, durch den Eindruck seiner 
Schriften bestätigten Verehrung. Das Bild, welches uns 
aus ihnen entgegentritt^ ist das eines idealen, in harmonischem 
Gleichgewicht aller Sjräfte zur sittlichen Schönheit ent- 
wickelten, in olympischer Hdterkeit über der Erscheinungs- 
welt thronenden Geistes; und diese VorsteUung von ihm hat 



Digitized by Google 



§ 40. Plato'8 Schriften. 



III 



auch in jenen Mythen seinen Ausdnick gefunden, durch 
welche der Philosoph schon frtthe mit dem delphischen 
Gk)tt in Verbindung gebracht worden ist. 

§ 40. Platü's Schriften. 

Plato's schriftstellerische Thfttigkeit erstreckt sich Uber 
mehr als 50 Jahre. Sie begann wahrscheinlich schon vor, 
jedeniaUs unmittelbar nach Sokrates' Tod und dauerte bis zu 
seinem eigenen Lebensende. Alle Werke, die er selbst fllr 
die Oeffentlichkeit bestimmt hatte, sind uns erhalten; aber 
dem ächten ist in unserer Sammlung derselben nicht ganz 
wenig unächtes beigemischt Dieselbe umfasst ausser 7 klei- 
nen schon im Alterthum als unttcht bezeichneten Dialogen 
35 Gespräche, eine Zusammenstellung von Definitionen und 
13 (bezw. 18) Briefe. Ein Theil dieser Scli ritten ist nun 
neben den inneren Gründen auch durch aristotelische Zeug- 
nisse M geschützt. Die Republik, der Timäus, die Gesetze, 
der Phädo, der Phädrus, das Gastmahl, der Gorgias, der 
Aleiio, der (kleinere) Hippias werden von Aristoteles theils 
ausdrücklich unter Plato's Namen, theils in einer Form an- 
geführt, die ihren platonischen Ursprung unzweideutig vor- 
aussetzt; den Theätet, den Philebus, den Sophisten, den 
Politikus , die Apologie berücksichtigt er so unverkennbar, 
dass sich weder seine BekanntschafSt mit diesen Schriften 
noch seine Anerkennung ihres platonischen Ursprungs be- 
zweifeln lässt, und ähnÜch verhält es sich mit dem Prota- 
goras und Krito (44 A vgl. Arist Fr. 82). Weniger sicher 
ist diess hinsichtlich des Lysis, des Channides, des Laches, 
des Kratylus und des grösseren Hippias; den Euthydem be- 
rtthrt nur die endemische Ethik (VII, 14. 1247 b 15), den 
Menexenus ein anscheinend interpolirtes Citat (Rhet. III, 14. 
1415 b 30). Dil sich aber niclit behaupten läöst, Aristoteles 
müsse alle ihm bekannten platonischen Schriften in seinen 

') Worüber Bomitz Iudex aristotel. S. 598. Phil, der Griechen 11 a, 
447 ff. 
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Ulis erhaltenen Werken erwähnt haben, ao könnte man 
daraus, dass er eine Schrift nicht anführt, auf seine Un- 
bekannttschaft mit derselben nur dann schliessen, wenn sich 
nachweisen Hesse, dass er sich auf sie, falls er sie kannte, 
an einer bestimmten Stelle liätte beziehen müssen; dieser 
Nachweis ist aber in Wirklichkeit nie zu ftihren. Was 
die inneren Merkmale zur Unterscheidung des ächten und 
unächten betrifft, so darf man nicht übersehen, dass einerseits 
eine etwas geschickte Nachahmung einer unterschobenen 
Schrift das Ansehen der Aecbtheit geben konnte; dass 
aber andererseits auch ein Plate nicht lauter gleich yoll- 
kommene Werke geschaffan haben wird, dass ein so reicher 
G^t nicht auf einerlei DarsteUungsform beschrflnkt war, 
dass er Ghrtlnde haben konnte, sich in einzelnen seiner Ge- 
spräche mit blos vorbereitenden Erörterungen zu begnügen, 
sein letztes Wort unausgesprochen zu lassen, dass aber auch 
seine Ansichten selbst wie seine Darstellungsweise im Lauf 
eines halben Jahrhunderts Veränderungen erfahren niussten, 
dass endlich manches uns vielleicht nur desshalb aufl'allcud 
erscheint, weil wir seine speciellen Veranlassungen und Be- 
ziehungen nicht kennen. Von den neueren Gelehrten*) ist die 
Aechtheit des Protagoras, Gorgias, PhUdrus, Phädo, Theätet, 
der Kepublik, des Timäus allgemein oder fast allgemein an- 
erkannt. Der Sophist, Politikus und Parmenides wird von 



') Ausser den zahlreichen Erörterungen über einzelne Schriften ge- 
hören hieher: Schleiermachek Pl.s Werke 1804 (2. Aufl. 1S16) ff. Ast 
P1.8 Leben und Schriften 1816. Socheh Ueber Pl.s Schriften 1820. K. 
Fr. Hermann (s. S. 109, Ij. Kitteu II, 181 «. Bbakdis H a, 151 fL 
Stallbaum in den Einleitungen s. Platoausgabe. Stkihhabt in Pl.s Werke 
fibers. Iffiller 1850 ff. Sookow Fonn der platonischen tiehriften 1855. 
MuKK NatOrliche Ofdnnng d. platon. Bohr. 1857. 8iibbicihl Qenet Ent- 
wiekl. d. plat FhiL 1855 ff. Ubbskitico Unteraneh. über Ateehtheit und 
Zeitfolge plat. Sehr. 1861. Grundriss I» § 40. E. v. Stein 7 Bücher z. 
Gesch. d. Platonismus 1862. 1864. Schaakscumidt Die Sauimluug d. plat. 
Sehr. 1866. Grote Plato 1865. Ribbinq Genet Entwickl. d. plat, Ideen« 
lehre 1863 f. II. Thl. Meine Phil. d. Gr. II a, 436 ff. u. a. 
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SoCBBR und ScEAABaoHiiiDTy theilw^se auch von Suckow, 
Ukbbrwbo, Wihdblbahd u. a.^ der Philebtis und Kratylus von 

ScHAARSCHmDT, der Meno und Euthydem von Ast und Schaar- 
Schmidt verworfen ; indessen sind diese Gespräche tlieils duYch 
ihren inneren Charakter, theils durch die aristotelischen Zeug- 
nisse und platonische Verweisungen^) sichergestellt; und das 
gleiche gilt von dem Kritias, welchen Socher und Suckow, 
der Apologie und dem Krito, welche Ast (und jetzt Meiser) 
Plate abspricht. Die Gesetze, nach Ast in meinen piaton, 
Studien, von Suckow, Ribbing, Strümpell (prakt. Phil. d. Gr. 
I, 457), OxOKBH (Staatsl. d. Arist. T, 194 fF.) angegriffen, sind 
auB inneren und äusseren Gründen für ein unvollendet liintei^ 
lassenes und (nach Diog. III, 37 von Philippos von Opus) 
nicht unverändert herausgegebenes Werk Plato's zu halten. 
Auch der gut bezeugte kleinere Hippias lässt sich als Jugend- 
arbeit, der Euthyphron als Gelegenheitsschrift vertheidlgen; 
noch weniger Schwierigkeit machen in dieser Beziehung der 
Xiysis, Charmides und Laches. Dagegen wird sich der Me- 
nezenuB kaum halten lassen ; auch gegen die Aechtheit des To, 
und noch mehr gegen die des grösseren Ilipplarf und des 
ersten Alcibiades, sprechen überAviegende Gründe. Der zweite 
Alcibiades, der Theages, die Anterasten, die Epinoniiü, der 
Hipparch, Minos, Klitophon werden nur noch von Grote 
(wegen der vermeintlichen Urkundlichkeit der alexandrinischen 
Verzeichnisse b. Diog. III, 56 ff.) festgehalten; ebenso ist die 
Unächtheit der Definitionen allgemein anerkannt, und die 
Briefe rühren ohne Zweifel aus verschiedenen Zeiten, aber 
keiner derselben von Plate her. 

Die Abfassungszeit der platonischen Schriften lässt sich nur 
bei wenigen aus ihrer Beziehung auf Zeitereignisse (£uthyphron, 
Apologie^ Krito, Meno 90 A, Theät Anf. 165 D. 175 A, Symp. 
198 A) oder aus glaubwürdigen Angaben (G^esetze s. o.) an- 
nähernd bestimmen. Ihre Reihenfolge kann man sich aus einer 

') Auf den Philebus weist Rep. VI, ü05 B. IX, 583 D flf.; aul Parm. 
129 B flf. 130 E ff. Phileh. U C. 15 13; auf Soph. 251 A f. 252 Eff. Phil. 
14 C f. 16 E auf Meno 80 D ff. Phädo 72 E f. 

Z«ll«r, OnandriM. 4. Aufl. 8 
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planmässigen Anordnung^ oder aus Plato's eigeDcr Entwick- 
lung, oder ans dem znfkUigen Verhältnis8 der einzelneu 
Veranlassungen und Antriebe erklären, welche zur Abfassung 
jedes Werks den Anstoss gaben ; der erste von diesen Er- 
klärungsgründen ist von BcHLEiERMACHER , der zweite von 
Hermä^jn, der dritte von Socher und Ast einseitig in's 
Auge gefasst worden, während die Mehrzahl der neueren 
Forscher alle drei als relativ berechtigt anerkennt, aber aller- 
dings über den Antheil eines jeden an dem Ergebniss sehr 
verschieden urtheilt. Für die Entscheidung der Frage und 
die Ausmittlang der Ordnung, in welcher die einzelnen 
Schriften verfasst wurden, geben die ans dem Alterthum 
überlieferten Eintheilnngen der Gkspräche, auch die Trilo- 
gieen, in welche Aristophanes (um 200 v. Chr.) flln£Behn, 
und die Tetralogieen, in welche Thrasyllus (um 20 n. Chr.) 
sflmmtliche Gespr&che vertheilte, keine Beihfdfe^ Wir sind 
daher neben den spärlichen chronologischen Spuren ganz auf 
die inneren Merkmale beschränkt, unter denen die direkten 
und Indirekten Hinweisungen der Gespräche auf einander 
und der in jedem sich kundgebende Stand der philosophi- 
schen Ansichten die sichersten Anhaltspunkte gewähren; 
nächst ihnen kommt der Charakter der künstlerischen Dar- 
stellung und der Sprache in Betracht; dagegen ist es bis 
jetzt nicht gelungen, der einen oder der andern ein für die 
ganze Anordnung der platonischen Werke ent.sehtndendcs 
Kriterium zu entnehmen; Münk's Annahme vollends, dass 
die Reihenfolge der Dialogen dem Lebensalter des Sokrates 
in denselben entspreche, ist ganz undurchführbar. Nach 
diesen Merkmalen können wir ntm zunächst einen Theil der 
Gespräche mit Hsrmash Plato's „sokratischer'* Periode, d. h. 
der Zeit zuweisen, in der er noch nicht wesentlich über den 
Standpunkt seines Lehrers hinau^gieng; eine Periode, die 
mit seiner ägyptischen Reise zum Abschluss gekommen sein 
mag. Dahin gehOrt der kleinere Hippias, der Euthyphron', 
die Apologie, der Krito, der Lysis, Laches, Charmides, und 
als Hdhe* und Schlusspunkt dieser Reihe der Protagoras. 
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Dagegen treten uns schon ira Meno, Gorgias und Euthydem, 
und noch bestimmter im Theätet, Sophisten, Politikus, Par- 
menides und Kratylus die Lehren von den Ideen, von der 
Präexistenz, der Unsterblichkeit und den Wanderungen der 
Seele, und mit ihnen die Beweise der Bekanntschaft mit dem 
Pythagoreismus viel zu entschieden entgegen, als dass wir 
mit Hermann den Euthydem, Meno und Gorgias noch in 
die „sokratische Periode*^ verlegen, die dialektischen Ge- 
spräche (Theät. u. 8. 1) einer «megarischen" Periode, für die 
«s an einem genügenden geschichtlichen Anhalt durchaus 
fehlt, zutheilen, Plato's genauere Kenntniss der pythagorei- 
schen Philosophie erst von seiner sidlischen Reise herieiten, 
und den Phttdrus in die Zeit nach der letzteren, 387/6 v. Chr. 
herabrttcken dürften. Kann viehnehr der Phädrus auch nicht 
mit Schleiermacher für Plato's erste Schrift gehalten, oder 
mit UsENEß (Rh. Mus. XXXV, 131 ff.) in 402 3 v. Chr. 
hinaufyesetzt werden , so «priclit doch vieles dafür , dass er 
uumittelbar nach dem Meno (der nach S. 90 A nicht vor 
395 V. Chr. gecschricbeu sein kann), und dem Gorgias, um 
394 V. Chr., vorfiisst sei; dass es daher im wesentlichen auf 
der Absicht einer methodischen Begründung seiner Lehre 
und dem Bedürfniss ihrer Vertheidigung (gegen Antisthenes 
und Euklides) beruhe, wenn Plato in den dialektischen Ge- 
sprächen die Untersuchungen, deren Ergebniss er im Phädrus 
summarisch verkündigt hatte, nun Schritt fUr Schritt fUhrt. 
Von den letzteren muss der Thefttet um 391 yerfasst sein; 
den nächsten Jahren seheint der Sophist, Politikus und Parme- 
nides anzugehören. Das Gastmahl ist (nach S. 193 A) nicht 
vor 385, aber auch wohl nicht nach 384 v. CSir. geschrieben; 
nach ihm, wie es scheint, der Fhttdo und der Philebus. An 
den letzteren schliesst sich (vgl. S. 113, 1) die Republik an, 
die vielleicht nicht ihrem ganzen Umfang nach gleichzeitig 
erschien, die wir abei; mit HermA2?n a. a. O., KrohNj Pflei- 
DERER, WiNDELBAND u. a. in heterogene und nach keinem 
einheitlichen Plan ausgeführte Theile zu zerstückeln keinen 

Grund haben; an sie der Timäus, dessen Fortsetzung, der 

8* 
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Kritias, wahrscheinlich in Folge von Plato's letzten sicilischen 
Reisen, unvollendet geblieben ist. Die Gesetze, das umfang- 
reichste Werk Plato's, beschäftigten den gi^eisen Philüt;oj>hen 
ohne Zweifel während einer Reihe von Jahren, und wurden 
erst nach seinem Tod herausg^eben; vgl. S. IIS. 

§ 41. Charakter, Methode und Theile des 

platonischen Systems. 

Die platonische Philosophie ist zugleich die Fortsetzung 
und die Ergänzung der BokratiBchen. Plate hat es bei der- 
selben 80 wenig) wie sein Lehrer^ auf ein blos theoretisches 
Forschen abgesehen : das ganze Verhalten der Menschen soll 
von den Gedanken, die der Philosoph findet, durchdrungen 
und geleitet, ihr sittliches Leben durch die Wissenschaft 
reformirt werden; und mit Sokrates ist auch er überzeugt, 
dass diese Reform nur auf das Wissen begründet werden 
könne, und dass ein wahres Wissen nur das sei, welches von 
der Erkenn tniss der Begriffe ausgeht. Aber er will dieses 
Wissen zum System entwickeln, und wie er hicbei zuerst 
unter den griechischen Philosopiien alle seine Vorgänger be- 
rücksichtigt und alle Ankniii)fnngs))nnkte, die sie ihm boten, 
benützt, so geht er auch in der Ausführung des Systems weit 
über die Grenzen des sokratischcn Philosophirens hinaus: 
ans der sokratischen Dialektik erwächst seine Ideenlehre, aus 
den ethischen Grundsätzen seines Lehrers eine ausgeführte 
£lthik und Politik, und beide ei^änzt er nicht blos durch eine 
mit seiner Metaphysik und seiner Ethik eng verbundene 
Anthropologie, sondern auch durch eine Naturphilosophie, 
welche die auffallendste Lücke der sokratischen Philosophie 
«einem ganzen Standpunkt entsprechend ausfüllt Diesem 
Bedttrfhiss der Systematik entspricht es, wenn das wissen- 
schaftliche Verfahren des Sokrates nicht allein ihatsftchlich 
nach der Seite der Begriffsbildung vertieft, nach der der 
Begriffsentsvicklun<;- erweitert wird, sondern aucli die Regeln 
dieses Verfahrens bestimmter festgestellt werden, und dadurch 
die aristotelische Logik sich vorbereitet. Doch wird in den 
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platonischen Schriften die sokrati«che Weise der dialogischen 
Gedankenentwicklung festgehalten, weil die Wahrheit nicht 
als überlieferte, sondern nur als selbstgefundene besessen werden 
kann; aber das persönliche Gespräch wird hier zum kunst- 
iiuissigen fortgebildet, und auch dieses nähert sich mehr und 
mehr dem fortlaufenden Vortrag. Den Mittelpunkt dieser 
GesprächfUhrung bildet Sokrates: theils aus Pietät» theils aus 
künstlerischen Rücksichten, theils und TOT allem , weil sich 
die Philosophie als lebendige Elraft nur an dem vollendeten 
Philosophen vollkonunen darstellen lässt Zur Belebung dieser 
Darstellung dienen auch die Mythen, in denen sich ebenso, 
wie in der geistvollen Mimik vieler Gespräche, Plato's 
Dichtematur bethätigt; zugleich deuten dieselben aber auch 
auf die Lücken des Systems hin, da sie eben nur da ein- 
zugreifen pflegen, wo sich der Gegenstand einer genaueren 
wissenschaifUichen Bestimmung entzieht. 

Die Eintheilung der Philosophie in Dialektik, Physik 
und Etiiik (vgl. S. 144) findet sich der Sache, wenn auch 
nicht der Form nach, schon bei Plato ; diesen systematischen 
Ausführungen sind aber die propädeutischen voranzustellen, 
welche in den Schriften aus seinen früheren Jahren den 
grössteu Kaum einnehmen und auch in späteren wiederkehren. 

§ 42. Die propädeutische Begründung der 
platonischen Philosophie. 

Um die Berechtigung und die Aufgabe der Philosophie 
festzustellen, weist Plato sowohl dem gewöhnlichen Bewusst- 
sein als der sophistischen Aufklärung, die sich an seine 
Stelle setzen wollte, Mängel nach, denen nur durch philo- 
sophisches Erkennen und Leben begegnet werden könne. 
Jenes ist in seinem theoretischen V^halten vorstellendes 
Bewnsstsein, es sucht die Wahrheit theils in der Wahrneh- 
mung, theils in der Vorstellung oder Meinung (dofa); sein 
praktischer Charakter spricht sich in der gewöhnlichen 
Tugend und' den herrschenden sittlichen Grundsätzen aus. 
Plato seinerseits zeigt, dass das Wissen weder in der Wahr- 
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nehmung noch in der richtigen Voratellung bestehe; denn 
die Wahrnehmung zeige uns die Dinge nicht wie sie sind, 

sondern nur wie sie uns erscheinen, und ebendesshalb mit 
den wechselndsten und entgegengesetztesten Bestimmungen 
(Theät. 151 E ff. u. a. St.); die Vorstellung aber sei sich, 
auch wenn sie ihrem Inhalt nach richtig ist, ihrer Grründe 
nicht bewusst; sie beruhe nicht auf Belehrung, sondern auf 
blosser Ueberredung, und sei daher immer in Gefahr, in Irr- 
thum umzuschlagen; während das Wissen immer wahr ist, 
könne die Vorstellung sowohl wahr als £ftlsch sein, aber auch 
die richtige Vorstellung stehe doch nur in der Mitte zwischen 
dem Wissen und Nichtwissen (Meno 97 ff. Theät. 187 ff. 
Symp. 202. Tim. 51 E u. a.). Nicht anders verhält es sich 
aber nach Plate auch mit der gewöhnlichen Tugend. Auf 
Gewöhnung und richtiger Vorstellung, nicht auf Wissen be- 
ruhend, und desshalb auch wirklicher Lehrer entbehrend, ist 
sie in ihrem Bestände dem Zu&ll (der fiolga) preis« 
gegeben (Meno 89 D ff. Phädo 82 A u. o.); sie ist so un- 
klar über sich selbst, dass sie neben dem Outen auch Böses 
zu thun erlaubt (den Freunden Gutes, den Feinden Böses); 
und 80 unrein in ihren Motiven, dass sie die sittlichen An- 
forderungen selbst nur auf Lust und Vortheil zu gründen 
weiss (Rcp. I, 334 B f. II, 362 E ff.)- Nur das Wissen ge- 
währt eine sichere Bürgschaft flir die Richtip:keit des Han- 
delns, denn dieses richtet sich immer nach der Ansicht des 
Handelnden, niemand ist freiwillig böse (vgl. S. 93); und 
Plato führt desshalb in seinen früheren Schriften alle Tugen« 
den mit Sokrates auf die Einsicht zurück, ohne zu sagen, 
ob und inwiefern trotzdem von einer Mehrheit derselben 
gesprochen werden kann; und ebenso erklärt er (PhJido 
68 B ff.) die Einsicht fUr das einzige, was der Mensch sidi 
zum Lebenszweck machen und woftlr er alles andere hin- 
geben solle. Diese Einsicht ist aber bei denen, welche sich 
selbst ihrer Zeit als Tugendlehrer empfahlen; den Sophi- 
sten, so wenig zu finden, dass ihre Lehre yielmehr alle 
Grundlagen der Wissenschaft wie der Sittiichkeit zerstören 
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wtbrde. Der Satz, dass der Mensch das Mass aller Dinge, 
dass für jeden wahr sei, was ihm wahr scheint, schon durch 
die Meinungen über Zukünftiges zu widerlegen, hebt alle 
Walirheit und so auch seine eigene auf (Theät. 170 f. 177 ff.). 
Die Behauptung, dass die Lust der höchste Lebenszweck, . 
und dass jedem erlaubt sei, was ihm gutdünkt, verwechselt 
das Gute mit dem Angenehmen, das Wesenhafte und Unver- 
änderliche mit dem Werdenden, weiches keiner festen Be- 
grenzung &hig ist, das unbedingt WerthvoUe mit solchem, 
das sowohl schlecht als gut sein kann, und das in der Regel 
durch sein Gegenthoil, die Unlust, bedingt ist (Gorg. 466 ff. 
488 ff. Phileb. 23 ff. Rep. I, 348 ff. VI, 505 0. IX, 588 f.). 
Die Sophistiky weiche diese Gmndstttze aufstellt, kann ebenso, 
wie die Rhetorik, welche dieselben praktisch Terwerthet^ nur 
als das Gkgeniheil aller wahren Lebenskunst und ^ssen- ' 
Schaft^ nur als eine von jenen Afterkttnsten, jenen ixnwissen- 
schafÜichen Fertigkeiten betrachtet werden, die den Schein 
an die Stelle des Seins setzen (Gorg. 4ß2 ff. Soph. 223 B ff. 
232 ff. 254 A. 264 D ff. Phädr. 259 E ff.). 

Nur die P Ii i 1 o s < » p h i e leistet das wirklich , was die i 
Sophistik verspricht. Ihre Wurzel ist der Eros, das Streben i 
des Sterblichen, sich zur Unsterblichkeit zu erheben, welches 
im Fortschritt vom Sinnlichen zum Geistigen, vom Einzelnen 
zum Allgemeinen, erst in der Anschauung und Darstellung 
der Idee sein eigentliches Ziel erreicht (Symp. 201 D ff. 
Phädr. 243 E ff.). Das Mittel zur Erkenntniss der Ideen ist 
aber das begriffliche oder dialektische Denken (dtaAexTtxty 
fti^odog Rep. VII, 533 C), und dieses hat eine doppelte Auf- 
gabe: die Bildung der Begriffe, durch die wir vom Einzelnen 
Bum Allgemeinen, vom Bedingten zum Unbedingten auf- 
steigen, und die Theilung derselben, welche uns methodisch 
durch die natürlichen Zwischenglieder vom Allgemeinen zum 
Besonderen herabffthrt, und uns dadurch über das gegenseitige 
VerhältnisB der Begrifie, ihre Vereinbarkeit oder Unverein- 
barkeit, ihre Ueber-, Untere und Beiordnung unterrichtet. 
In der Begrifisbildung folgt Plate den gleichen, von ihm nur 
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ausdrücldiclier ausgesprochoieii, Grundsätzen, wie sein Lehrer; 
ein eigenihümficlies Httlfsmittel derselben ist jene Prüfung 

der Voraussetzungen an ihren Oonsequenzen, die im Parrae- 
nides die Form einer antinomischen Begriffsentwicklung an- 
nimmt. Für die Eintheilung verlangt er, dass sie sich auf die 
qualitativen Unterschiede der Dinge gründe, und dass sie 
stetig fortschreite, ohne ein Mittelglied zu überspringen (denn 
gerade dadurch unterscheidet sich nach Phileb. 18 A. Soph. 
253 B f. das diaXeY.TiY.(og und das eqiOTiy.wg noieiad^aL roig 
Xoyovg) ; und er gibt desshalb der Zweitheilung vor jeder an- 
deren den Vorzug*). Auch über die Richtigkeit des sprach- 
lichen Ausdrucks hat, wie Plato im Kratylus zeigt, der Dia- 
lektiker zu entscheiden, da sie ganz davon abhängt, inwieweit 
er das Wesen der zu bezeichnenden Dinge darstellt; wogegen 
es verkehrt ist, den Worten die Au&chltlsse entnehmen zu 
wollen, die nur der B^iff der Sache gewährt. Wie aber 
das begriffliche ESrkennen und das sittlidie Handeln bei So- 
krates aufs engste yerkntlpft waren, so verhalt es sich auch 
bei Plato: die Philosophie begreiflb nach seiner A^£^assung 
nicht blos alles Wissen, sobald dieses in der rechten Art 
betrieben wird, unter und in sich, sondern sie sichert auch 
allein und unfehlbar die Ert'iillung der sittlichen Aufgaben. 
Sie ist Erhebung des ganzen Menschen aus dem Sinnenlobcn, 
Hinwendung des Geistes zur Idee; eine blosse Vorbereitung 
für sie ist (Rep. VII, 514 ff. 521 C ff. II, 376 E ff. III, 
401 B ff.) alle sonstige Bildung und Erziehung: die Bildung 
des Charakters durch Musik und Gymnastik, durch die man 
das Gute zu thun, das Schöne zu lieben sich gewöhnt, die 
Bildung des Denkens durch die malliemati sehen T^^ssen- 
Schäften, deren Hauptaufgabe es ist, vom Sinnlichen zum 
Unsinnlichen hinüberzuleiten ; ihr eigentliches Organ aber 
ist die Kunst des begrifflichen Denkens, die Dislektik, und 
der wesentliche Gegenstand dieses Denkens sind die Ideen. 

M Hauptquellen für das ohijs^e sind: Phädr. 2tj5 C ff. Rep. VII, 
538 ('. t. 537 U. VI, 511 B. Farm. 135 C IL Soph. 251 fi. Polit 262 f. 
Phileb. 16 B 
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§ 48. Die Dialektik oder die Ideenlekre. 

Wenn Sokrates erklärt hatte, nur die Erkenntnisjs der 
BegriflFe gewähre ein wahres Wissen, so geht Plate zu der 
weiteren Behauptung fort, nur dem in den Begriffen Ge- 
dachten, nur den Formen der Dinge, den Ideen, komme ein 
wahres und unprttngliches Sein 2U. Dieser Satz ergab sich 
aus jenem vermdge der Voraussetzung! in der Plato mit 
Paimenides (s. o. S. 53) übereinstimmte, dass nur das 
Seiende als solches erkannt werden könne, und daher die 
Wahrheit unserer Vorstellungen durch die Wirklichkeit ihres 
Gegenstandes bedingt sei und mit ihr gleichen Schritt halte 
(Rep. V, 476 E W. VI, 511 D. Theftt. 188 D f.), dass das 
Gedachte von dem Vorgestellten sich ebraso durchgreifend 
unterscheiden müsse, wie das Denken von der Vorstellung^- 
(Tim. 51 D). Auf diesem Standpunkt erschien die Realität 
der Ideen als die uuerlässliclie Bedingung für die Möglich- 
keit des wissenschaftlichen Denke iis\). Das gleiche ergab 
sich aber auch aus der Betrachtung des Seins als solchen. 
Alles, was wir wahrnehmen, unterliegt (wie Heraklit gezeigt 
hatte) einer unablässigen Veränderung; es schwebt immer 
zwischen entgegengesetzten Zuständen, stellt keine seiner 
Eigenschaften rein und ganz dar; ein Bleibendes, sich selbst 
gleiches, mit keinem andern vermischtes kann nur das sein, 
was den Sinnen unzugänglich blos durch's Denken erkannt 
wird. Alles Einzelne ist ein vielfiMshes und getheiltes; aber 
die Einzeldinge werden zu dem, was sie sind, nur durch ihr 
gemeinsames, im Begriff erfasstes Wesen. Alles Werdende 
hat seinen Zweck an einem Sein: es ist so, weil es gut ist, 
dass es so sei (die Welt ist, wie Anazagoras und Sokxates 
lehrten, das Werk der Vernunft); und ebenso soll alles 
unser Thun einem vernünftigen Zweck dienen. Diese Zwecke 

^) Pann. 185 B: et ■ - ^9 itiatt tÜfi tth Sprtav 

iivtu .... oväh onot rgiipat rijy &»4voittv fif] (tav iSiav rtSv 
ovTtov kxdajov jiiv avirpf all thmif *ul oSrug t^v rov dtaXiyw^m 
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ktfnnen aber nur in der VerwirklidiuDg dessen liegen , in 
dem das Denken die nnwandelbftren Urbilder der Dinge er- 
kennt, der Begriffe*). Wir sind somit, wie Plate glaubt, in 
'jeder Beziciluuig genöthigt, das unsinnliche Wesen der Dinge 
als das allein wahrhaft Seiende von ihrer sinnlichen Erschei- 
nung zu unterscheiden. 

Dieses Wesen der Dinge sieht nun Plato, wie schon aus 
dem bisherigen hervorgeht, in ihrer l^^^rm ieiSog, Idia, was 
gleichbedeutend), d. h. in dem Allgemeinen, dem, was einer 
Beihe von Einzelwesen gemeinschaftlich zukommt, ihren ge* 
meinsamen Begriff ausmacht. „Wir nehmen Eine Idee an, 
wo wir eine Mehrheit von Einzeldingen mit demselben Namen 
bezeichnen'' (Bep. X, &96 A vgL VI« 607 B. Tbeät 185 B f. 
Parm.l82C. Abut. Metaph. XIII^4 1078 b 80.1, 9.900b6 
n. y. a. St); dagegen kann ein Einselding sAb solcbes 
(wie etwa die Seele, von der diess Bttteb u. a. glaubten) 
niemals eine Idee sein. Dieses Allgemdne esistirt aber nach 
Plato, dessen Streit mit Antisthenes (s. S. 102) sich um 
diesen Punkt dreht, nicht blos in unserem Denken oder im 
Denken der Gottheit^). Sondern rein für sich und bei sich 
selbst ist es immer in derselben Gestalt, keiner Veränderung 
irgend einer Art unterworfen, als das ewige Urbild dessen, 
was an ihm theilhat, gesondert von diesem (xtogig), nur mit 
dem Verstände zu schauen (S}Tnp. 211 A. Phädo 78 D. 100 B. 
Parm. 135 A. Rep. VI, 507 B. Tim. 28 A. 51 B f.): die 
Ideen sind, wie Aristoteles sie zu bezeichnen pflegt, x^Q''^^ i 
und gerade in diesem ihrem Ftlrsichsein sind sie das allein 
wahrhaft und ursprünglich Wirkliche, dem alles Werdende 



1) Phido 74 A 78 D f. 97' B — 108 a Rep. V, 478 E ff. Vn, 
528 O £ Z, 896 A. Tim. 27 B ff. 68 E. Parm. 181 E. Plifleb. 54 B. 
Theät. 176 E. Abist. Metaph. I, 6 An£ Xm, 9. 1086 a 85 £ vgL I, 9. 

990 b 8 ff. 

'-) Eiiu' Annahme, dio seit der Zeit der neupytha^reiseben und neu- 
platouischen ^( iiule bis heute viele Auhäug-er gefunden hnt; l'lato wider- 
spricht ihr Farm. 132 H. Tim. 51 B ausdrücklich, und Hep. X, 597 B 
kann uicht für sie geltend gemacht werden. 
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und Veränderliche zu verdanken hat, was es von Wirklich- 
keit hesitzt. Sie werden daher die ovoiOj das ovzojg ov, o 
ioTiv ov y das Ansichseiende oder das Ansich der Dinge ^) 
genannt; und weil es von jeder Klasse von Dingen nur Eine 
Idee gibt (Parm. 131 E. 132 C. Kep. VI, 493 E. 507 B), 
werden sie auch als hvideg oder fiovdSeg bezeichnet (Phileb. 
15 A f.). Sie stehen also der Vielheit der Dinge als das 
Einheitiiche, ihrer Wandelbarkeit als das Unveränderliche 
gegenüber: weoDLB wir in der Sinnenwelt mit Heraklit nur 
ein Werden finden können, so aeigen uns die Ideen das 
Sein, in dem Plate mit dem yon ihm so hochverehrten Par- 
menides den einzigen wahren Gegenstand der Wissenschaft 
erkennt. Aber doch will er dieses Sein nicht wie das der 
Eleaten als ein solches gedacht wissen, das jeden Unter- 
schied von sich ausschliesst : er zeigt im Sophisten (244 B fF. 
251 ff.), dass jedes Seiende, als ein bestimnitos, trotz seiner 
Einheit eine Mehrheit von Eigenschaften, und in seinem 
Unterschied von allem andern unendlich viel Nichtsein 
(d, h. Anderssein) an sich habe, dass daher bei jedem Be- 
griff untersucht werden müsse, mit welchen andern er in 
G^einschait treten könne und mit welchen nicht; und 
im Parmenides widerlegt er auf indirektem Wege sowohl die 
Annahme, dass es nur eine Vielheit ohne Einheit, als die 
andere, dass ee nur eine Einheit ohne Vielheit gebe. 
In seiner spftteren Zeit bezeichnete er desshalb die Ideen 
im Anschluss an die Pythagoreer als Zahlen (rgl. § 50); 
in seinen Schriften findet sich diese Darstellungsform noch 
nicht, aber doch nähert sich Ihr der Phflebus, wenn er 
14 C ff., mit deutlicher Hinweisung auf die pythagoreische 
Lehre (und speciell Philolaos) auseinandersetzt, dass nicht 

mvTO ixtunoPf m{ft6 ro nalbPf tt^rh rh iyttdcw PUdo 65 D. 
78 D, avTos Sumorris^ o fort (fcATcT^ Psm. 133 D, a<paiga tcvr^ 17 
9t(u Phileb. 62 A, avro xalov u. s. w. o f<ntv ixatnw Bep. VI| 507 

B — daher bei Aristoteles nicht blos «tro ro nyaS-bv u. 8. w., sondern 
auch avro aya&uv, avro ^V' xai ov, uiid in Einem Wort avToav&Qtanog, 
avroaya&ov, avxotniaxrifiriy avToixaaiov u. s. w. vgl. Bonitz Ind. arist. 
124 b 52 ff. 123 b 46 ff. 
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blos die Dinge, sondern auch die einheitlichen ewigen 
Wesenheiten aus Einem und Vielem bestehen, Grenze und 
Unbegrenztheit in sich haben. Und ebensowenig soll die 
Un Veränderlichkeit der Ideen so gefas.st werden, dass es un- 
möglich würde, sie als die Ursachen des Gewordenen und 
Veränderlichen zu begreifen. Nur von ihnen kann ja diesem 
das Sein kommen, an dem es Theil hat; und wirklich be- 
zeichnet auch Plato im Phädo 99 D ff. die Ideen als die 
Ursachen, durch die alles wird, was es ist; nach Rep. VI, 
508 E. VII, 517 B ist die Idee des Guten die Ursache aller 
Vollkommenheit, allee Seins und £rkennens; mit dem Guten 
M[i aber (Pliüeb. 22 C) die gOtÜiche Vernunft zusammen, 
und an der gleichen Stelle, welche sonst die Ideen einnehmen, 
treffen vir im Philebus (28 C f. 26 E f. 28 0 ff.) die .Uiv 
Sache*, von der alle Ordnung und Yemunfit in der Welt 
stammt Noch bestimmter zeigt der Sophist (248 A ff.), dass 
das wahrhaft Seiende als wirkende Kraft gedacht, dass ihm 
daher Bewegung, Leben, Seele und Vernunft beigelegt 
werden mtis.se. Wie sich diess aber mit der Unveränder- 
lichkeit der Ideen verträgt, hat Plato niclit zu zeigen ver- 
sucht, und je mehr er seine Gedanken zum System ent- 
wickelte, um so mehr niusste die dynamisehe Auffassung der 
Ideen als wirkender Kräfte gegen die ontologisch-teleologische, 
nach der sie die unveränderlichen Formen und Urbilder der 
Dinge sind, zurücktreten. 

Da nun die Ideen nichts anderes sind, als die allgemeinad 
Begriffe, zu metaphysischen Realitäten yerselbstttndigt, so 
muss es yon allem Ideen geben, was sich auf einen allge- 
meinen Begriff aurttckführen, mit einem ihm entsprechenden 
Wort beeeichnen Ittsst Diese Folgerung hat Plato auch 
wirklich gezogen. Wir finden in seinen Schriften Ideen von 
allem möglichen, nicht blos von Substanzen, sondern auch 
von fägenschaften, Verhältnissen und Thätigkeiten , nicht 
blos von Naturdingen, sondern auch von Kunsterzeugnissen, 
nicht blos von werthvollem, sondern auch von schlechtem 
und geringem; die Grösse-an-sich , die Zweiheit-an-sich, der 
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N;imp-an-sich, das Bett-an-sich, der Sklave-an-sicli , die Idee 
des Schmutzes, der Ungerechtigkeit, des Nichtseienden u. s. w. 
Erst in seiner späteren Zeit beschränkte Plate die Ideen auf 
Naturdinge (vgl. § 50). Alle diese Ideen stehen untereinander 
in einem bestimmten Verhältniss, dessen systematische Dar- 
stellung die Aufgabe der Wissenschaft ist (vgl. S. 119). In- 
dessen ist nicht allein der Gedanke einer apriorischen Con- 
straetion dieses Systems der Begriffe Plato fremd, sondern 
auch zu seiner logischen Darstellung nimmt er kaum einen 
Anlauf! Nur tlber seine oberste Spitze hat er (Rep. VI, ff. 
Vn, 517 B) sich eingehender geäussert, indem er als solche 
die Idee des Guten bezeichnet. Alles in der Welt ist so, 
wie es is^ weil es so am besten war, und es wird nur dann 
wirklich begrifibn, wenn es auf das Gute ab seinen letzten 
Zweck bezogen wird (Phädo 97 B ff.). Dieser Gedanke nimmt 
ffo" Plato die Gestalt an, dass das Gute der letzte Grund 
alles Seins und Erkennens, dass die Idee des Guten es sei, 
die über beides erhaben dem Seienden seine Wirklichkeit, 
dem Erkennenden seine Vernünftigkeit und sein Wissen ge- 
währe. Das Gute fttUt also für ilni als der absolute Grund 
alles Seins mit der Gottheit zusammen, die auch Tim. 28 C. 
37 A ganz so, wie jenes, charakterisirt und Phileb. 22 C 
(vgl. Stob. Ekl. I, 58) für identisch mit ihm erklärt wird. 
Nun müsste freilich das Gute, wie alle Ideen, ein Allgemeines, 
und als höchste Idee das Allgemeinste, die oberste Gattung 
sein, und so fragt es sich, wie es zugleich die Gottheit, abo 
ein persönliches Wesen sein könne. Allein diese Frage hat 
Plato ohne Zweifel so wenig aufgeworfen, als er die Frage 
nach der Persönlichkeit Gottes überhaupt au^arf. 

§44. Plato'8 Phjsik. Die Materie und die Weltseele. 

Wenn jede Idee Eine ist, sind es der Dinge, die unter 
öie fallen, unbestimmt viele; wenn jene ewig und unwandel- 
bar ist, sind diese entstanden, vergänglich und in beständiger 
Veränderung begriffen; wenn jene das, was sie ist, rein und 
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ganz ist, sind sie diess niemak; wenn jener ein YoUkommenes 
Sein Bokommi;, schweben sie ebenso zwiscben Sein und Nicht- 
sein, wie die Vorstellung, deren Gegenstand sie sind, zwi- 
schen Wissen und Nichtwissen. Diese Unvollkonimcniieit 
des sinnlichen Daseins lässt sich, wie Plato glaubt ,f nur 
daraus erklären, dass es blos theilweise aus der Idee, zum 
anderen Tlieil dagegen aus einem andern von ihr verschiedenen 
Princip stammt; und da nun alles, was von Realität und 
Vollkommenheit in ihm ist, von der Idee herrührt, wird das 
Wesen jenes zweiten Princips nur in dem gesucht werden 
können, was die sinnliche Erscheinung von der Idee unter- 
scheidet: es wird nur als unbegrenzt, durchaus veränderlich^ 
nichtseiend und unerkennbar gedacht werden können. Eben 
diess sind nnn die Bestimmnngen, die Plato jenem Gh^imde 
des sinnlichen Daseins beilegt, den man mit einer aristo- 
telischen Bezrächnung die platonische Materie zu nennen 
pflegt Er besdireibt denselben als das Unb^enzte (Phileb. 
24 A ff.), oder wie er später (nach Aristoteles) sagte, das 
Grosse nnd Kleine; als das, was an sich selbst gestaltlos, 
allen den wechselnden Gestalten der Erscheinung zu Grunde 
liege uud sie in sich aufnehme, als den Raum (^f^C^cr, lOTzog), 
der allem Werdenden eine Stätte darbiete, als etwas, das weder 
mit dem Denken noch mit der Wahrnehmung und Vor- 
stellung erkannt, sondern nur mit Mühe (durch einen 
loyioj^bg vox^og) erschlossen werde (Tim. 49 A — 52 D); und 
damit stimmt es liberein , dass er ihn nach Aristoteles^), 
Etobmds^) und Heemodorus (b. SmPL. Phys, 248, 13) auch 
geradezu als das Nichtseiende bezeichnete. Denn den leeren 
Baum hatten schon Leucip]) und Demokrit dem Nichtseienden 
gleichgesetzt, und wenn in den sinnlichen Dingen Sein und 
Nichtsein gemischt sind, alles ihr Sein aber aus der Idee 
stammt, bleibt für ihren zweiten Bestandtheil, die Materie, 
nnr das Kiditsein tlbrig; wenn sich das denkende Erkennen 



1) Phys. I, 9. 1»1 b 36. 192 a 6 vgl. lU, 2. 201 b 20. 
s) B8i SmrL. FI178. 481, 8 Tgl. Tim. 52 £. 57 S. 



Digitized by Google 



§ 44. Plato s Physik. Die Materie und die Weltseele. 127 



(nach Ke}). V, 477 A) auf das durchaus Seiende bezieht, die 
Vorstellung und Wahrnehmung auf das zwischen Sein und 
Nichtsein Schwebende, so kann das, was sich auf keine von 
beiden Arten erkennen lässt, nur das Nichtseiende sein. 
Wir haben daher unter Plato's sogen. Materie in seinem 
Sinn nicht eine raumerfüllende Masse, sondern nur den Raum 
selbst zu verstehen, wie er sie denn auch nie das nennt, 
aus dem, sondern immer nur. das, in dem die Dingo ent- 
stehen: die Körper bilden sich nach ihm (vgl. § 45) dadurch, 
das8 gewisse Theile des Raumes in die Gestalten der vier 
Elemente ge&sst werden; dass es aber nicht eine körper- 
liehe Masse ist, aus der sie so entstehen, erhellt unwider- 
sprechlich aus der Behauptung, sie lösen sich beim Uebergang 
in einander in ihre kleinsten Begrenzungsflftchen auf, um 
sich aus ihnen neu zusammenzusetzen. Eine strenge Durch- 
ftkhrung dieser Theorie war freilich schwer; und so stellt 
Plato (Tim. 80 A. 52 D £ 69 B) die Sache auch wieder so 
dar, als ob die Gottheit, da sie an die Bildung der Elemente 
gieng, „alles Sichtbare" als ein chaotisches, regellos bewegtes 
Gemenge vorgefunden hätte. Allein diese Schilderung kann 
in keinem Fall eigentlich genommen werden, denn auch auf 
eine raunierfüllende , sonst aber (nach Tim. 49 E ff. 69 B) 
jeder Gestaltung und Bestimmung entbehrende Masse würde 
sie nicht passen, da eine solche nach Plato's ausdrücklicher 
Erklärung (Tim. 31 B) nicht sichtbar gewesen wäre, und 
auch die ^Spuren'^ der Elemente (53 B. 52 D) nicht einmal 
vorübergehend an sich gehabt haben könnte. Muss man 
aber einmal zwischen dieser Darstellungsform und Plato's 
eigentlicher Meinung unterscheiden, so hindert uns nichts, 
auch die hier vorgenommene Verdichtung des Raumes zum 
Stoffe unter die mythischen Zflge zu rechnen, an denen der 
Timäus so reich ist 

Sofern es nun nur das Kichtseiende sein soU, was die 
Dinge von den Ideen unterscheidet, Ist das Reale in beiden 
dasselbe, die Dinge verdanken alles, was von Sein in ihnen 
ist, der Gegenwart {vtaf^ovoia) der Ideen, ihrer Theilnahme 
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noinavla) an denselben. Sofern andererseits jenes 
yNichtseLonde** doch alle die Eigenschaften bewirkt, durch 
welche das Körperliche sich von dem UnkOrperlichen unter- 
scheidet^ mu88 in ihm eine zweite Art der Ursächlichkeit 

neben derjenigen der Ideen erkannt werden, die der blinden, 
verniuifliosen Nothwendigkeit, welche sich nicht auf die 
Naturzwecke, sondern auf die Bedingungen ihrer Ver- 
wirklichung bezieht, und die Vernunft in der letzteren be- 
schränkt (Tim. 46 C f. 48 A. 56 C. Pliädo 98 B ff.); neben 
dem, was die Dinge von den Ideen zu Lehen tragen, ist in 
ihnen ein zweiter Bestandtheil, dem wir gleichfalls ein Sein, 
nur von anderer Art als das der Ideen, beilegen müssen: 
die Ideen und die Dinge erscheinen getrennt von einander, 
jene sind die Urbilder (TtaQaöeiyfzcna Theät 176 E. Tim, 
28 C u. ö.), diese das Abbild. Von jenem Standpunkt aus 
stellt sich das platonische System zwar nicht als mn pan- 
theistisches (denn die vielen Ideen sind nicht Uos Theile oder 
Emanationen einer höchsten), aber doch als ein monistisches, 
ein reiner Idealismus dar: die Dinge sind den Ideen 
immanent Ans dem andern betrachtet erscheint es duar 
listisch : die Ideen sind von den Dingen und diese von jenen 
getrennt. Aber in seiner Eigenthümlichkeit hat man es nur 
dann begriffen, wenn man erkennt, wesshalb sich Plato 
weder der einen noch der anderen Betrachtungswei.se ent- 
halten, und somit keine von beiden rücksichtslos durch- 
führen, ebensowenig aber auch beide widerspruchslos ver- 
einigen konnte. 

Ist aber das Körperliche von der Idee durch einen so 
weiten Zwischeniaum getrennt, wie Plato annimmt, so be- 
darf es nur um so mehr eines Mittelglieds, das beide ver- 
knüpft, und dieses kann nichts anderes sein, ab die Seele« 
Nur die Seele, als das Sichselbstbewegende, kann der Grund 
der Bewegung und des Lebens (oqx^ TUvijame) für die 
Körperwelt sein; nur durch ihre Vermittlung kann dieser 
die Vernunft eingepflanzt, die Ordnung des Weltgcbäudes, 
die VorsteUungs- und Denkkraft der einzelnen Vemunft- 
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wesen hervorgebracht werden*). Von der Bildung der Welt- 
seele gibt der Tiniäus (34 B ff.) eine Schilderung, als deren 
ernstliche, in viel phantastiHches Beiwerk eingehüllte Meinung 
feich aber nur das ('r*;ibr. : dass die Seele zwischen den 
Ideen und der Körperwelt in der Mitte stehe und beide 
verknüpfe: unkörperlich und sich selbst gleich , wie jene, 
aber durch diese verbreitet und vermöge ihrer eigenen ur- 
sprünglichen Bewegung sie bewegend; dass sie alle Zahl- 
und Massverhältnisse in sich be&sse, alle Glesetzmftssigkeit 
" und Harmonie in der Welt erzeuge; dass ebenso alle Ver- 
nunft und Erkenntnissy in dem Weltganzen wie in den Einzel- 
wesen , durch ihre VemttnfHgkeit und ihr Erkennen ver- 
mittelt sei; während die Frage nach ihrer Persönlichkeit von 
Plato offenbar noch gar nicht aufgeworfen wurde. — Die 
gleiche Stellung, wie hier die Weltseele, nimmt im Philebas 
(25 A fF.) die „Grenze" (frs'^acj), welche gleichfalls der G-rund 
aller Ordnung und alles Masses sein soll, und in der aristote- 
lischen Darstellung der platonischen Lehre (§ .50) das 
„Mathematische" ein, dessen Betrachtung ja auch bei Plato 
selbst fs. 0. S. 120) den IJobergang zu der der Ideen ver- 
mittelt ; nur dass hier die Form, bei der Seele die bewegende 
und belebende Kraft das Bindeglied zwischen Idee und Er- 
scheinung bildet. So wenig aber Plato beide sich unmittel- 
bar gleichgesetzt hat, so wenig lässt sich doch ihre nahe 
Verwandtschaft verkennen. 

§ 45. Das Weltgebäude und seine Theile. 

Um nun die Welt aus ihren letzten QrUnden zu er- 
klftren, bedient sieh Plato im Tirnftus der herkömmlichen 
Form einer Eosmogonie. Er Iftsst den Weltbildner {ßtjfiiovQ' 
ybg) im Hinblick auf das Urbild ' des lebenden Wesens (das 

avrot(pov) die Seele der Welt aus ihren Bestandtheilen zu- 
sammenmischen (8. 0.), dann ihren Stoflf in die Form der 



Phädr. 245 C. Gess. X, 891 E flf. PhUeb. 30 A f. Tim. 30 A. 
Zeller, Qnmdriss. 4. Aufl. 9 
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vier Elemente fisuuen^ und schliesslich aus ihnen die Welt 
bauen und mit den organischen Wesra berOlkem. Indessen 

ist nicht blos das Einzelne dieser Darstellung grossentheils 
mythisch, sondern auch das Ganze hat eine so mythische 
Haltung, dass es schwer ist, genau zu bestimmen, wie viel 
davon Plato's eigentliche wissenschaftliche Uebi rzeufi^ung aus- 
drückt. Dass er die wahre Ursache der Welt in der Ver- 
nunft, den Ideen, der Gottheit erkennt, steht ausser Zweifel ; 
aber die Unterscheidung des Weltbildners von den Ideen 
(oder genauer: von der höchsten der Ideen) gehört bereits 
zu den exoterischen Zügen (vgl. 8. 125) ; und gebraucht er 
auch die Vorstellung eines zeitlichen Weltanfangs, wie es 
scheint, nicht mit ausdrücklichem Bewusstsein als blosse Form 
zur Einkleidung des Gedankens an die Abhängigkeit aller 
Dinge von den idealen Gründen, so steht sie doch mit 
anderen Bestimmungen seiner Lehre , namentlich mit der 
Ewigkeit des menschlichen Geistes (S. 132), in einem so auf- 
fallenden Widerspruch, dass man annehmen muss, es sei 
ihm bei ihr doch im wesentlichen nur um jenen Gedanken 
zu thun, ob aber hiefür eine zeitliche Weltentstehung nöthig 
und ob sie an sicli selbst denkbar sei, habe er gar nicht 
untersucht. Um so wiclitiger ist ihm aber jenes Allgemeine. 
Als das Werk der Vernunft ist die Welt durchaus zweck- 
mässig eingerichtet: nur die Endursachen sind dif wahren 
Erklärungsgriinde der Erscheinungen , die materiellen bloä 
die Bedingungen, ohne die sie nicht möglich wären (vgl. 
ö. 128). Plate legt daher der teleologischen Naturbetrach- 
tung einen ungleich höheren Werth bei, als der physika- 
lischen, wie er diess im Timäus auch durch die äussere 
Sonderung beider und die Voranstellung der ersteren aus- 
drückt 

Der erste Schritt zur Bildung einer Welt war die ihrer 
Grundstoffe, der vier Elemente. Plate gibt für diese eine 
doppelte Ableitung. Er verlangt vom teleologischen Qe- 
Sichtspunkt aus Feuer und Erde als Bedingung für die Sicht- 
barkeit und Betastbarkeit der Körper, und dann ein Band 
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zwischen beiden, das !n zwei Proportionalen bestehen rnttsse, 
weil es sich hier um Körper handle; und er bezeichnet mit 
Philolao8 (s. S. 46) vier von den fünf regelmässigen Körpern 
als die Grundformen von Feuer, Luft, Wasser, Erde; con- 
struirt dann aber diese Körper sell)st, ül)er jenen hinaus- 
geliend, aus den kleinsten rechtwinkligen Dreiecken, aus 
denen ihre Begrenzungsflächen sich zusammensetzen, und 
lässt .sie heim Uehergang eines Elementes in ein anderes (der 
desshalb nur bei den drei oberen möglich ist) in jene Drei- 
ecke sich auflösen und aus ihnen neu bilden (vgl. Ö. 127). 
Jedes Element hat seinen natürlichen Ort, dem es zustrebt; 
durch die Qesammtheit derselben ist aller Raum in der Welt 
vollständig ausgefüllt. 

Diese selbst denkt sich Plato als vollkommene Kugel, 
die Brde als Vollkugel in der lÜtte ruhend, die Gestirne 
in Sphären oder Ringen (so, wie es scheint, die Planeten) 
befestigt, durch deren Drehung sie herumgeführt werden; 
wenn alle Gestirne in ihre ursprtLngliche Stellung zurtlck- 
gekehrt sind, ist das grosse Weltjahr (von 10000 Jahren) 
abgelaufen, mit dem Plato vielleicht auch die von ihm an- 
genommenen Verheerungen der Erde durch Finthen und 
Brand (Tim. 22 C ff. Gess. III, (377 A IT.) in Verbindung- 
gesetzt hat. Die Gestirne sind vernünftige selige Wesen, 
die „sichtbaren Götter"; und ebenso ist der Kosmos der 
Eine alle anderen Wesen in sieli befiissende wahrnelnnbare 
Gott, das Abbild des übersinnlichen, unvergänglich und nie 
alternd, das vollkommenste und herrlichste von allem Ge- 
schaffenen. 

§ 46. riato's Anthropologie. 

Zur Vollkommenheit der Welt gehört es, dass sie ebenso, 
wie ihr Urbild, das avto^^Vy alle Arten von lebenden 
Wesen in sich enthalte. Indessen hat von diesen nur der 
Mensch ftlr Plato ein selbständiges Interesse: den Pflanzen 
und Thieren widmet er nur beiläufig einige ziemlich uner- 

9* 
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liebliche Bemerkangen. Eingehender beschäftigt sich der 
Timttns mit dem menschlichen Leibe; aber mit der plato- 
nischen Philosophie stehen nur wenige von diesen physio- 
logischen Annahmen 'in einem inneren Zusammenhang. Die 
Seele des Menschen ist ihrem Wesen nach der des Welt- 
ganzen gleichartig, von der sie herstammt (Phileb. 30 A. 
Tim. 41 D f. 69 C f.); einfacher und unkörperlicher Natur 
ist sie durch ihre Selbstbewegung Grund der Bewegung fiir 
ihren Leib; mit der Idee des Lebens unzertrennlich ver- 
knüpft, hat sie weder ein Ende noch auch*) einen Anfang 
ihres Daseins. Aus einer höheren Welt in den irdischen 
Leib herabgekommen, kehren die Seelen nach dem Tode, 
wenn «e ^n reines und dem Höheren zugewendetes Leben 
geführt haben, wieder in dieselbe zortlck, während die 
bessernngsbedUrftigen theils jenseitigen Strafen theils einer 
Wanderung durch menschliche und thierische Leiber unter- 
worfen weiden; in seinem früheren Dasein hat unser Geist 
die Ideen geschaut, an die er sich beim Anblick ihrer sinn- 
lichen Abbilder wieder erinnert'). Die weitere Ausfuhrung 
dieser Sätze hat Plato in mythischen Darstellungen gegeben, 
von denen er selbst andeutet, dass er ihren einzelnen vielfach 
von einander abweichenden Zügen keinen wissenschaftlichen 
Werth beilege; aber sie selbst sprechen seine wirkliche 
Ueberzeugung aus, und nur hinsichtlich der Seelenwanderung 
fragt es sich, ob er den Eintritt menschlicher Seelen in 
Thierleiber im Ernst annahm. Versucht man dagegen, Plato 
(mit Teichmüller) die Annahme einer persönlichen Unsterb- 
lichkeit und Pnäexistenz absusprechen, so muss man die Er- 
klärungen und Beweisführungen des Philosophen in der un- 
zulässigsten Weise umdeuten y oder das, was er als seine 



^) Nach Phädr. 245 C f. Meno 86 A und der Consequenz des Un- 
sterblichkeitsbeweises im Phado 102 ff.: anders im Timäus, vgl, aber 8. 130. 

'-) Die Bele^ für das obig"e finden sich ausser dem Phado, der fünf 
Beweise für die Unsterblichkeit führt: Phädr. 245 C flF. Gorg. 523 S, 
Meno ÖO D ff. Rep. X, 608 C ff. Tim. 41 D ff. 
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entschiedenste wissenschaftliche Ueborzeugiing vorträgt, für 
eine blosse Metapher oder Acconiodution erklären; man über- 
sieht aber dabei auch, wie eng der Unsterblichkeitsglaube bei 
Plato durch die Lehre von der Wiederorinnerung mit seiner 
Erkenntnisstheorie, durch die Annahme einer dereinstigen 
Vei^eltung mit seiner Ethik und Theologie, durch den 
Gegensatz zwischen dem Geistigen, das ewig, und dem 
Körperlichen , das yergftuglich ist, mit seiner ganzen Meta- 
physik verknüpft ist 

Diesen Ansichten gemäss kann Plato das eigentliche 
Wesen der Sede nur in ihrer geistigen Natur, ihrer Ver- 
nunft (Xoyimwp, Phileb. 22 C povg) suchen. Sie allein ist 
der göttliche und unsterbliche Bestandtheil derselben; erst 
beim Eintritt in den Leib verband sich mit diesem der 
sterbliche, der aber wieder in zwm Theile zerftdlt, den Mutii 
(^i/<6c, Ü^vi-ioeiSfg) und die Begierde (ro i7ti&vinrjriy,6vf auch 
qi'AoxgifUarov); die Vernunft hat ihren Sitz im Kopf, der 
Äluth in der Brust, die Begierde im Unterleih (liep, IV, 
435 B ff. Tim. 69 C f. 72 D. Phiidr. 246). Wie aber frei- 
lich mit dieser Dreitheilun'X der Seele die P^iiiheit des per- 
sönlichen Lebens sich vertrüge, welchem Seelentheil das 
Selbßtbewusatsein und der Wille angehöre, wie in der körper- 
freien Seele noch eine Neigung zur Sinnenwelt sein könnte, 
wie die körperlichen Zustände und die Erzeugung auf den 
Charakter des Menschen den durchgreifenden Einfluss haben 
können y den er ihnen anschreibt, darüber gibt uns Plato 
keinen Au&chluss. Ebensowenig finden wir bei ihm eine 
Untersuchung Uber die Natur des Selbstbewusstseins und des 
Willens, und wenn er die Freiheit des letateren entschieden 
voraussetat (Kcp. X, 617 E. 619 B. Tim. 41 E ff. Gess. X, 
904 B), so fehlt es doch an jeder Andeutung darüber, wie 
steh der ebenso bestimmt ausgesprochene sokratische Satz, 
dass niemand freiwillig böse sei (Tim. 86 D ff. Gess. V, 731 C. 
734 B. IX, 860 D If. Mono 77 B ff. Prot. 345 D. 358 B), 
damit vereinigen lässt. 
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§ 47. PUto's Ethik. 

Plato's Ethik erhielt ihre wissenschaftliche Gestalt und 
ihren idealen Charakter durch die Verbindung, welche die 
ethischen Grundsätze «eines Lehrers mit seiner Metaphysik 
und seiner Anthropologie eingiengen. Da die Seele ihrem 
wahren Wesen nach der übersinnlichen Welt angehört und 
nur in dieser ein wahres und dauerndes Sein zu finden ist, 
so wird sich der Besitz des Guten oder die Ölikkseligkeil^ 
welche das letzte Ziel des menschlichen Lebens bildet, nur 
durch die Erhebung in jene höhere Welt erreichen lassen; 
der Leib dagegen und die Sinnlichkeit ist ein Grab und 
Kerker der Seele, welche ihre unvernttuftigen Bestandtheile 
erst durch die Verbindung mit ihm erhalten hat, der Grund 
aller Begierden und aller Störungen der geistigen Thätig- 
keit. Die wahre Bestimmung des Menschen liegt daher in 
jener Flucht aus dem Diesseits, welche dem Tlieätet 176 A 
zufolge darin besteht, dass man sich durch Tugend und Ein- 
sicht Gott ähnlich macht, in jenem })hilosophi8chen Sterben, 
auf welches der Phädo (64 A — 67 B) das Lebeu des 
Philosophen zurückführt. Sofern aber andererseits das Sicht- 
bare doch das Abbild des Unsichtbaren ist, ergibt sich die 
Aufgabe, die sinnliche Erscheinung als das Hülfsmittel zur 
Anschauung der Idee zu benützen und diese in jene ein- 
Bufitthren. Von diesem Standpunkt geht Plato in seinen 
Sfttzen Uber den Eros (S. 119) und in der Untersuchung 
des Philebus über das höchste Gut aus (die Phil. 61 ff. ihr 
Resultat zieht); denn wenn er auch den werthvollsten Be- 
standtheil des letsteren in der Vernunft und Einsicht sucht, 
will er doch nicht allein das erfahrungsmitesige Wissen, die 
richtige Vorstellung und die Kunst, sondern auch die Lust, 
so weit sie sich mit der Gesundheit des Geistes verträgt, in 
seinen Begriff mit aufnehmen; wie er andererseits auch, den 
Schmerz betreffend (Rep. X, 603 E f.j, nicht Empfindungs- 
losigkeit, sondern Beherrschung und Mässigung der Empfin- 
dung verlangt. Wird aber auch hierin die Bedeutung des 
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Aeosseren für den Menschen anerkannt, so ist doch die 
wesentliche Bedingung seines Glückes nach Plate ausschliess- 
lich seine geistige nnd sittliche Beschaffenheit, seine Tugend ; 
und sie ist diess nicht blos wegen des Lohnes, der ihr gleich- 
falls im Diesseits und im Jenbcitö gesichert ist; sondern auch 
dann wäre der Gerechte unbedingt glücklicher als der Un- 
gerechte, wenn jener von Göttern und Menschen behandelt 
würde, wie es dieser, und dieser, wie es jener verdient: 
Unrecht thun ist schlimmer, als Unrecht leiden, und für 
seine Vergehen gestraft zu werden, wünschenswerther , als 
straflos zu bleiben. Denn als die Schönheit und Gesundheit 
der Seele ist die Tugend unmittelbar auch die Glückselig- 
keit: sie trägt ihren Lohn ebenso, wie die Schlechtigkeit 
ihre Strafe, in sich selbst; sie ist die Herrschaft des Gött- 
lichen im Menschen über das Thierische, und als solche das 
einzige, was uns frei und reich macht, uns dauernde Be- 
friedigung und Gtemttthsruhe verschafft 

In seiner Tugendlehre selbst schliesst Plato sich 
anfangs ganz an Sokrates an, indem er die gewöhnliche 
Tugend, weil sie nicht auf Einsicht gegründet ist, gar nicht 
als wirkliche Tugend gelten lässt, und seinerseits umgekehrt 
alle Tugenden auf die Einsicht zurückführt, und mit ihrer 
Einheit auch ihre Lehrharkeit behauptet. So im Laches, 
Charmides und Protagoras (vgl. S. 118). Aber schon im 
Meno (96 I> ff.) räumt er ein, das.s neben dem Wissen auch 
die richtige Vorstellung zur Tugend bewegen könne, und in 
der Kepublik (II, 376 E. lü, 401 B f. 410 B ff.) erkennt 
er in dieser unvollkommenen, auf Gewöhnung und richtigen 
Vorstellungen beruhenden Tugend die unentbehrliche Vor- 
stufe der höheren, auf wissenschaftliche Erkenntniss gegrün- 
deten. Ebenso gibt er aber jetzt nicht allein zu, dass die 
sittlichen Anlagen, das ruhige und das feurige Temperament 
{(gwpgoaupi^ und Mgeia Polit 306 f.), die Sinnlichkeit, die 



') Gorg. 504 A ff. Kep. I, 353 A C IV, 443 C ff. IX, 583 B C 
X, 609 B ff. Theät 177 A ff. u. ö. 



Digitized by Google 



136 



Zweite Periode. 



Wül^skraft und das Denkvermögen (Rep. 111, 415. IV» 
435 E. VI^ 487 A), an die Einielnen und an ganze Völker 
ungleich vertheüt seien , sondern seine Psychologie macht es 
ihm auch möglich , mit der Einheit der Tugend efne Mehr- 
heit von Tugenden zu vereinigen, indem er jeder von den 
Grundtugenden einen bestimmten Ort in der Seele anweist. 
Dieser zählt er aber vier, deren Deduktion er zuerst ver- 
sucht, und deren Zahl er zuerst fest l)estimmt zu haben 
scheint. In dor riehtigen Beschaffenheit der Vernunft be- 
steht die Weisheit; darin, dass der Muth die Entscheidung 
der Vernunft über das, was zu fürchten oder nicht zu fürchten 
ist, gegen Lust und Schmerz aufreehthält, die Tapferkeit; 
in der Uebereinstimmung aller Seeientheüe über die Frage, 
wer von ihnen zu befehlen und wer zu gehorchen hat, die 
Selbstbeherrschung (aoMpQoaviniji)\ in dem Ganzen dieses Ver- 
hilltnissesy darin, dass jeder Seelentheil seine Au%abe er- 
füllt und nicht über sie hinausgreift, die Gerechtigkeit (Bep. 
rV, 441 C ff,% Dieses Schema zu einem ausgeführten System 
der Tugendlehre zu entwickeln, hat Plato nicht versucht; 
in seinen gelegenheitlichen Aeusserungen Über sittliche Thätig- 
keiten und Pflichten stellt er uns die Ethik seines Volkes 
in ihrer edelsten Gestalt dar; und wenn er durch einzelne 
kSätze, wie namentlich durch das Verbot, den Feinden Böses 
zu thun (s. S. 118), über sie hinausgeht, weiss er doch bei 
anderen I*ünklen. wie in seiner Auffassung der Ehe, seiner 
Verachtung der Handarbeit, seiner Anerkennung der Skla- 
verei, ihre Scliranken nicht zu durchbrechen. 



§ 48. Plato^s Staatslehre. 

Zu dem Hellenischen in Plato's Ethik gehört vor allem 
ihre enge Verbindung mit der Politik. Während aber die 
altgriechische Auffassung die sittlichen Au%aben fast ganz 
in den politischen aufgehen liess, führt Plato umgekehrt die 
politischen Aufgaben auf die sittlidien aurttck. £r ist mit 
Sokrates überzeugt, dass der Mensch zuerst an sich seihst, 
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und ent an sweiter Stelle f&r das Oemeinwesen arbeiten 
solle (Symp. 216 A); er findet nicht blos unter den be- 
stehenden Verhültnissen für den Philosophen k«nen Raum 

zu politischer Thätigkeit (Rep. 488 A ff. u. ö.), sondern er 
betraclitet diese auch in seinem Idoalstaat als ein Opfer, 
er der Gesammtheit bringe (Rep. 519 C ff. 347 A f. 500 B); 
er hält das Staatsleben überhaupt nur desshalb für nothwendig, 
weil es das einzige Mittel ist, um die Tugend in der Welt 
zu erhalten und zur Herrschaft zu bringen (Rep. 490 E ff. 
u. ö.). 8ein wesentlicher Zweck ist daher die Tugend und 
ebendamit die Glückseligkeit der Staatsbürger, seine Haupt- 
aufgabe die Erziehung des Volks zur Tugend (Gorg. 464 B f. 
521 D ff. Polit. 309 0. Rep. 500 D u. ö.); und entspringt 
es auch zunftehst aus dem physischen Bedür&iss (Bep. 
369 B ff.)i so wUrde doch eine GeseUschaft, die sich auf 
die Befriedigung der Bedürfnisse beschränkte (wie der 
cynische Naturstaat), den Namen eines Staats nicht verdienen 
(Rep. 372 D. Polit. 272 B). Alle wahre Tugend ruht aber 
auf wissenschaftlicher Erkenntniss, auf der Philosophie. Die 
Grundbedingung jedes tüchtigen Staatswesens ist daher die 
Herrschaft der Philosophit- , oder was djisselbe, d(M' Philo- 
sophen (Kep. 473 C. Polit. 293 C). Diese Herrschaft muss 
eine unbedingte sein, und sie kann nur den wenigen anver- 
traut werden, die dazu fähig sind, denn die Philosophie ist 
nicht iSache der grossen Masse f Polit. 293 A. Rep. 428 D). 
Die Verfassung des platonischen Staats ist daher eine 
Aristokratie, die absolute, durch kein Gesetz beschränkte 
Herrschaft der Sachverständigen, der Philosophen (Rep. 
428 E. 433 ff. Polit. 294 A ff. 297 A ff.). Damit dieser 
regierende Stand die erforderliche Macht hat, und der Staat 
nach aussen geschtttet ist, muss su ihm als xweiter der 
Kriegerstand (q)vXmtegf efrinovQOi) hinzukonmien; während 
die Masse des Volkes, die Landbauer und Gewerbtreibenden, 
einen dritten, von aller politischen Thttttgkat ausgeschlos- 
senen, auf den Erwerb beschränkten Stand bilden (Rep. 373 
D ff.). PUto begründet diese Trennung der Stände mit 
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dem Grundsats der Arbeitstheilung; ihr eigentliches Motir 
liegt aber in der Ueberxeugung^ dass nur eine Minderh^t 
der Ausbildung für die höheren politischen Funktionen f^hig 

sei; und indem er nun ferner voraussetzt (Rep. 415 fF.)» 
das« die Anlage dazu sich in der Kegel vererbe, nähert sich 
der Unterschied der drei Stände einem Kastenunterschied ; 
er selbst vergleicht sie den drei Theilen der Seele und ver- 
theilt die Tugenden des Gemeinwesens an sie ebenso, wie 
die des Einzelnen an jene (Rep, 427 D ff.). Damit aber 
die beiden hölieren Klassen ihrem Berufe genügen (an dem 
dritten Stand und seinen banausischen Verrichtungen ist 
dem aristokratischen Philosophen wenig gelegen), muss ihre 
Bildung und Lebensordnung ganz und gar vom Staat ge- 
leitet und auf seine Zwecke berechnet sein. Der Staat sorgt 
dafür, dass seine Bürger von den tüchtigsten Eltern und 
unter den günstigsten Umstünden erzeugt werden; er gibt 
ihnen durch Musik (worüber S. 140) und Gymnastik eine 
Ersiehung, an der ebenso, wie sp&ter an der politischen und 
kriegerischen Thfttigkeit, auch die Frauen theilnehmen; er 
bildet die künftigen Regenten durch die mathematischen 
Wissenschaften und die Dialektik für ihren Beruf aus, um 
sie dann nach vieljährijj^er praktischer Thätigkeit, wenn sie 
sich allseitig bewährt habtui, im 50. Jahr in den ersten Stand 
aufzunehmen, dessen Mitglieder die Staatsleitung abwech- 
selnd besoro^en. Er nötiiigt sie aber auch in der Folge, ganz 
ihm zu gehören, indem er durch Aufhebung des Privat- 
eigenthums und der Familie dem Erbfeind der Staatseinheit, 
dem Privatinteresse, die Wurzeln abschneidet Dass es Plato 
mit diesen Vorschlfigen voller Emst ist, dass er sie nicht allein 
fUr heilsam, sondern auch f£Lr ausführbar hält, steht ausser 
Zweifel; wie er denn auch alle andern Staateformen, ausser 
der seinigen (deren er Polit. 800 ff. sechs, Bep. VIII. IX 
▼ier sählt), als verfehlte bezeichnet (Rep. 449 A u. 0.). Zu 
ihrer Erklärung reicht aber weder der Vorgang spartanischer 
und pythagoreischer Einrichtungen noch der Gegensatz gegen 
die Ausschreitungen der attischen Demokratie aus, sondern 
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ihr letster Grund liegt darin, dass der ganze Charakter seines 

Systems den Philosophen verhindert, in der sinnlichen und 

individuellen Seite des mciibclilichen Daseins etwas anderes 
cils ein Hinderniss der wahren Sittlichkeit zu sehen, sie als 
das Mittel für die Verwirklichung der Idee zu begreifen. 

§ 49. Plato's Ansichten ttber die Beligion nnd 

die Knnst. 

Nach sittlich - politischen Gesichtspunkten richtet sich 
auch Plato's Stelluntr zu der Religion und der Kunst seines 
Volkes; welche beiden ihrerseits da im engsten Zusammen- 
kaiig standen, wo die Dichter die Stelle der Theologen nnd 
der Ofienbarongsorkunden vertraten and das Theater ein 
Bestandtheii des Knltus war. Plato's eigene Religion 
ist jener philosophische Monotheismus, für welchen die Gott- 
heit mit der Idee des Guten zusammenfiülty der Vorsehungs- 
glaube mit der Ueberaeugung, dass die Welt das Werk der 
Vernunft und das Abbild der Idee sei, die Gottesverehrung 
mit der Tugend und Erkenntniss ; und in demselben Sinn 
sind auch seine populäreren Aeusserungen über Gott oder 
die Götter gehalten, welche allerdings, namentlich in seinem 
Vorseliungsglauben und seiner Tiieodicee, über die strenge 
Conse([uenz seines Systems um so leichter hinausgehen, je 
weniger er die begriffliche und die vorstell ungsmässige Form 
jenes Glaubens kritisch verglichen, und insbesondere die 
Grundfrasre über die Persönlichkeit Gottes sich vorgelegt hat. 
Neben der Gottheit im absoluten Sinn werden die Ideen als 
die ewigen Götter, der Kosmos und die Gestirne als sichte 
bare G<)tter bezeichnet; während der Philosoph nicht ver- 
birgt, dass er die GOtter der Mythologie für Gwhöpfe der 
Phantasie hftlt (Tim. 40 D), und ttber die vielen unsittlichen 
und der Gottheit unwtlrdigen Bestandtheüe der Mythologie 
scharfen Tadel ausspricht (Rep. 377 E ff. u. 0.)* Aber trotz- 
dem will er die hdlenische Religion als die seines Staates, 
ihre Mythen als erste Grundlage des Unterrichts festhalten, 
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nur dass sie von jenen schädlichen Beimischungen gereinigt 
werden sollen; was er verlangt, ist nicht eine Verdrängung, 
sondern eine Reform des Volksglaubens. 

Wie die Religion, so wird auch die Kunst von Plato 
zunächst nach ihrer ethischen Wirkung beurtheilt. Gerade 
weil er selbst philosophischer Künstler ist, weiss er die reine, 
keinem anderweitigen Zweck dienende Kunst nicht zu wür- 
digen. Der Begriff des Schönen wird von ihm in sokra- 
tischcr Weise, ohne schärfere Zergliederung seiner Eigen- 
thttmlichkeit, auf den des Guten surückgefuhrt ; die Kunst 
betrachtet er als eine Nachahmung (fiiftijaig)f nicht des 
Wesens der Dinge, sondern ihrer sinnlichen Erscheinung; 
und er wirft ihr vor, dass sie aus unklarer Bogeistemng 
(fiavia) entsprungen, unsere Theilnahme fiir Falsches und 
Wahres, Schlechtes und Gutes gleichsehr in Anspruch nehme, 
in vielen ihrer Erzeugnisse, wie namentlich im Lustspiel, 
den niedrigsten Neigungen schmeichle, durch ihr buntes Spiel 
die Einfachheit und Geradheit des Charakters gefährde. Um 
eine höhere Berechtigung zu gewinnen, muss sich die Kunst 
in den Dienst der Philosophie stellen; sie muss als sittliches 
Bildungsmittel behandelt werden und ihre höchste Aufgabe 
darin suchen, dass sie den Worth der Tugend und die Ver- 
werflichkeit des Lasters einschärft. Nach diesem Masstab 
soll sich die staatliche Leitung und Beaufsichtigung richten, 
welcher Plato in seinen zwei grossen politischen Werken 
die Kunst, und namentlich die Dichtkunst und Musik, bis 
in's einzelste unterworfen wissen will; den gleichen l^t er 
selbst an, wenn er nicht blos alle unsittlichen und unwür- 
digen Erzählungen Uber GOtter und Helden, sondern auch 
alle üppige und verweichlichende Musik und die gesammte 
nachahmende Poesie, und daher auch Homer, aus seinem 
Staate verbannt. Ebenso verlangt Plato, dass die Rede- 
kunst, deren gewöhnliche Uebung aufs entschiedenste ver- 
urtheilt wird (vgl. S. 119), zum HUlfsmittel der Philosophie 
umgebildet werde. 
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^ 50. Die spätere Gestalt der p latonischeu Lehre; 

die Gesetze. 

Das System, welches sich uns in den platonischen 

Schriften bis zum Timäus und Kritias herab darstellt, erfuhr 
in dem letzten Abschnitt von Plato's Lebt-n, ettva seit seiner 
Zurückkunft von der letzten sicilischen Reise, erhebliche 
Veränderungen. Nach Aristoteles beschränkte Plate da- 
mals, als dieser ihn hörte, den Umfang der Ideen auf die 
Arten der Naturwesen. Die Ideen selbst bezeichnete er als 
Zahlen (vgl. 8. 123), unterschied aber diese Idealzahlen 
(agi^fnoi voi/voi) von den mathematischen dadurch, dass jene 
nicht, wie diese, ans gleichartigen Einheiten bestehen und 
daher nicht zusammengezählt werden können; aus den IdeaU 
sahlen liess er die idealen, aus den mathematischen die 
mathematischen Grössen hervorgehen; denn das Mathematische 
stellte er zwischen die Ideen und die sinnlichen Dinge (s. o. 

5. 129). Er begnügte sich femer jetzt nicht mehr damit, 
in den Ideen den letzten Ghrond der Erscheinungen auf- 
zuzeigen, sondern fragte nach den Bestandtheilen (aroixeia) 
der Ideen selbst, und fand diese in dem Eins, welches er 
dem (luten gleichsetzte, und dem Unbe^^^renzten , das er das 
Grosse und Kleine (f.Uya y.ai (.h/.qov) nannte, weil es weder 
nach oben noch nach unten begi*enzt ist, und sofern die 
Zahlen aus ihm herv^orgehen , die Vielheit oder die „unbe- 
stimmte Zweiheit", Wie aber dieses Unbegrenzte zu dem- 
jenigen, welches der Grund der Körperwelt ist. sich ver- 
halte, scheint er nicht untersucht und dadurch den Schein 
ihrer (von Aristoteles angenommenen) völligen Einerleiheit 
hervorgerufen zu haben Mit den Pythagoreem, denen er 
sich in allem diesem annftherte, unterschied er jetzt auch den 
Aether als fUnften Körper von den vier Elementen. 

^) Die ariHtdteliscbeji II;uiptHte!len darüber tindeii sich Metaph. I, 

6. 9. XIII, 6 f., wozu Ai.Kx \m>kh".s ( omuientar zu vgl. Weiteres Thil. d. 
Gr. II a, 946 ff. Platon. Studieu '^il ü". und bei Sdsemihl Genet. Ent- 
wieU. d. plat Pbfl. n, 509 ft 582 IF. 
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In den gleichen Jahren^ denen diese Lehrform angehört^ 
machte Plato in den Gesetsen (worttber aber S. 113 m 
vgl.) den Versuch, su zeigen, wie auch auf dem Boden der 
bestehenden Verhältnisse und ohne die VoraussetKungen des 
Philosophenstaats, auf dessen Ausfllhrbarkeit er jetzt ver- 
zichtet hat, eine wesentliche Besserung der staatlichen Zu- 
stände sich herbeiführen Hesse. Die Herrschaft der Philo- 
sophie, nach der Republik das einzige, was der Menschheit 
helfen kann, ist jetzt aufiregeben : an die Stelle der philo- 
8ophl?ichen Rej>;enten tritt < in Verein der Einsichtigsten ohne 
amtliche Befugnis~;p, an die Stelle der Dialektik als einer 
wssenschaftlichen Erkenntniss der Ideen, theils die Mathe- 
matik theils die Religion; und wenn die letztere ihrem In- 
halt nach Plato 's Grundsätzen durchaus entspricht, geht sie 
doch in keiner Beziehung Uber jene nach ethischen Gesichts- 
punkten gereinigte Volksreligion hinaus, welche in der 
Bepublik, nur der Masse als Ersatz ftlr die Dialektik be- 
stimmt war. Ebensowenig kann die Leitung der Einzelseele 
der Weisheit im höchsten Sinn übertragen werden : ihre Stelle 
nimmt die praktische Einsicht {(fgovr^aig) ein, welche sich 
von der Sophrosyne kaum unterscheidet^ während die Tapfer- 
keit gegen beide auffallend zurückgesetzt wird. Was end- 
lich die Staatseinrichtungen betrifft, so begnügt sich Plato 
in seinem späteren Werk statt der Aufliebung des Privat- 
eigenthums mit seiner gesetzlichen Beschränkung und der 
unveränderten Erhaltung einer bestimmten Zahl von Land- 
stellen (5040); statt der Aufhebung der Familie mit einer 
sorgfältigen Ueberwachung der Ehen und des häuslichen 
Lebens; an dem Grundsatz der öffentlichen, für beide Ge- 
schlechter gleichen Erziehung wird festgehalten, der Verkehr 
mit dem Ausland ängstlich beaufsichtigt und beschränkt. 
Handel, Gewerbe und Landbau sollen ausschliesslich von 
Metöken und Sklaven besorgt werden, so dass von den drei 
Ständen der Republik nur der zweite übrig bleibt. Für die 
Ver&Bsung des Staats wird eine gleichmässige Verknüpfung 
monarchischer, oder richtiger oligarchischer, und demokra-. 
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tiacher Bestandtheile zum Grundsatz gemacht, und sowohl 
die OTganisehen Bestimmungen der Ver&ssung als die bürg«'- 
liclien und Strafgesetze werden mit einer in alle Einzelheiten 
eingehenden Sorgfalt, einsichtsvoll und sachkundig ausgeführt 
Dass jedem Gesetz eine begründende Einleitung Torangeht^ 
ist ein Zugeständniss an die Forderung , nicht aus blindem 
Gehorsam, sondern aus eigener Ueberzeugung zu liancleln. 

§ 51. Die alte Akademie. 

Der wissen schaftHche Verein, den Plato gestiftet und 
geleitet hatte, erhielt sich auch nach seinem Tode in der 
Akademie unter eigenen Scholarchen; und es war dadurch 
der Folgezeit die Form liir die Organisation des wissenscliaft- 
lichen Unterrichts vorgezeichnet, ihrer äusseren Gestalt 
und rechtlichen Stellung nach bildeten diese Philosophen- 
▼ereine Genossenscliaften (Maaoi) zur , gemeinschaftlichen 
Verehrung der Musen. Plato's erster Nachfolger war sein 
Schwestersohn Speusippus, dem sein Mitschüler Xeno- 
k rat es aus Chalcedon 389 v. Chr. folgte; unter den übrigen 
unmittelbaren SchOlem PUto's sind die bekanntesten, ab- 
gesehen von Aristoteles: Heraklides aus Pontus, Phi- 
lippus aus Opus, Hestiäus aus Perinth, Menedemus 
der Pyrrhäer. Alle diese Männer verfolgen nun, so weit 
wir mit iliren Ansicliten bekannt sind, im Anschluss an den 
Pythagoreisniuö die Richtung, die Plato's Philosophie in seiner 
letzten Zeit genommen hatte. Speusippus seheint nicht 
allein dem erfahrungsmässi^en Wissen (der „aVrtffrjj/iOWxr 
aioi^r^otg^) muen grösseren Werth beigelef]:t zu liaben, als Plato, 
sondern er gab auch die Lehre, mit welcher der letztere in 
den entschiedensten Gegensatz zu der gewöhnlichen Vor- 
stellungsweise getreten war, in ihrer platonischen Form ganz 
auf, indem er an die Stelle der Ideen die matliemati sehen 
2^ahlen, diese aber allerdings als getrennt von den Dingen 
setzte; ganz pythagoreisch lautet ein Bruchstack von ihm 
über die Dekas. Als allgemeinste Urgründe bezeichnete er 

* 
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dem entsprechend das £in8 und die Vielheit; er unterschied 
aber das £in8 sowohl von der weltbildenden Vernunft, die er 
sich als Weltseele gedacht und mit dem pythagoreischen 
Oentralfeuer combinirt zu haben scheint, als auch von dem 
Ghiten, das erst Resultat der Welteinrichtung sei. Ans der 
Einheit und Vielheit leitete er zunächst nur die Zahlen ab, 
fUr die Raumgrössen und die Seele stellte er besondere analoge 
Prineipien auf; zugleich wird aber berichtet (Diog. IV, 2), 
er habe die mathematischen Wissenschaften in engere Ver- 
bindung unter einander gebracht. Mit den Pythagoreern (und 
Plate) fügte er den vier Elementen den Aethcr bei ; vielleicht 
um der Seelenwanderung willen liess er die niederen Seelen- 
theile den Tod überdauern. In seiner Ethik folgte er der 
platonischen, über die er nur darin hinausgieng, dass er die 
Lust geradezu für ein Uebel erklärte. 

Nicht ganz so weit gieng Xenokrates in der An- 
näherung an den Pythagoreismus : ein Mann von reinem, 
ehrwürdigem Charakter, aber schwerfUligen Geistes, frucht- 
barer Schriftsteller und ohne Zweifel der EUiuptvertreter der 
akademischen Schule, die er bis 313/4 v, Chr. leitete. E<r 
unterschied, wie es scheint zuerst, ausdrQcklieh die drei 
Haupttheile des philosophischen Systems: Dialektik, Physik 
und Etiiik'. Als ürgrttnde bezeichnete er pythagoraisirend 
das Eins oder das Uufj^erade und die unbestimmte Zweiheit, 
das Gerade (oder wie er auch sagte, den Vater und die 
Mutter der Götter), indem er das Eins dem Nus oder Zeu« 
gleichsetzte. Ihr erstes Erzeugniss sind die Ideen, die aber 
zugleieh mathematische Zahlen sein sollen. Für die Ab- 
leitung der Grössen aus den Zahlen bediente er sich der An- 
nahme kleinster und somit untheilbarer Linien. Indem zu 
der Zahl das Selbige und das Andere hinzutritt, entsteht die 
(Welt ) Seele, welche Xenokrates (auf Grund des Timäus) 
als eine sich selbst bewegende Zahl definirte; diese Ent- 
stehung der Seele wollte er aber (wahrscheinlich durch 
Aristoteles hiezu veranlasst) nicht als eine zeitliche gedacht 
wissen. Die in den verschiedenen Theil^ der Welt, dem 
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Himmel y den Elementen u. s. f. wirkenden Kräfte scheint 
er als Götter bezeichnet zu haben; neben ihnen spielten bei 
ihm, wie in dem Volksglauben und bei den Pythagoreem, 
die guten und bösen DXmonen eine grosse Rolle. Die Ele- 
mente^ denen er gleichfalls den Aether beifügte, sollten aus 
kleinsten Körpern entstanden sein. ^lit Speusippus Hess er 
die unvernünftigen Tlieile der menschlichen Seele und viel- 
leiclit auch die Thierseelen den Tod überdauern ; die Fleisch- 
nahrung widerrieth er, weil die Unvernunft der Thierc durch 
dieselbe Einfluss auf uns gewinnen könnte. Seine ethischen 
Ansichten hatte er in zahlreichen Schriften niedergelegt; was 
uns darüber bekannt ist, zeigt, dass er dem Geist der pUtO-' 
nischen Sittenlehre treu blieb; die Glückseligkeit setzt er in 
den „Besitz der Tugend und der ihr dienenden Mittel". Be- 
stimmter als Plate unterschied er zwischen der wissenschaft- 
lichen und der praktischen Einsicht; nur die erstere nennt 
er (mit Aristoteles) Weisheit. 

Mehr Mathematiker als Philosoph war, nach der pseudo- 
platonischen Epinomis, die höchst wahrscheinlich sein Werk 
ist, zu urtheilen, Philippus. Das höchste Wissen gewAhrt 
seiner Ansicht nach die Mathematik und Astronomie; in ihrer 
Kenntniss besteht die Weisheit, auf ihr beruht mit den rich- 
tigen Vorstellungen über die himndisclicn Götter alle wahre 
Frömmigkeit. Die Götter der Mythologie lehnt lMiili})pus mit 
Plato ab; luu so wichtiger sind ihm als Vermittler alles Ver- 
kclirs mit den Göttern die Dämonen, von denen er drei 
Klassen kennt. Von dem Menschenh'ben dagegen und den 
irdischen Dingen hat er eine gerijige Meinung; und die 
schlechte Weltseele (988 D f.) hat wahrscheinlich er erst 
auch in die Gesetze (X, 896 E ff.) eingescliwlirzt. Was uns 
über die Noth des irdischen Dasdns f rliebt und uns die der- 
einstige Rückkehr in den Himmel sichert, ist neben der 
Tugend wieder yomehmlich die Mathematik und Sternkunde. 
Viel weiter, als Philippus, entfernte sich ajber sein Fachgenosse, 
der berühmte Eudoxus aus Knidos, von der Lehre Plato's, 
den er ebenso, wie den Archytas, gehört hatte, wenn er nicht 

Zeller, OrundiiM. 4. Aufl. 10 



Digitized by Google 



146 Zweite Periode. 

blos die Ideen den Dingen wie Stoffe bei^emi^scht sein Hess, 
sondern aucli die Lust für das höchste Gut erklärte. Der 
Pontik(^r }I eraklides, der um 339 v. Chr. in seiner Heimath 
eine ei;;<'iie Scliule errichtete, entlehnte von dem Pythagoreer 
Ekphautus (s. 8. 49) ausser der Annahme kleiner Urkörper 
(avaq^ioi cynoi)j aus denen der göttliche Geist die Welt ge- 
baut habe, auch die Lehre von der täglichen Drehung der 
Erde; die Seele hielt er fllr ein Wesen aus ätherischem Stoff, 
An die Pythagoreer erinnert auch die Leichtgläubigkeit, welche 
der gelehrte, aber kritiklose Mann dem Wunder- und Weis- 
sagungsglaaben entgegenbrachte. Von Hestiäus wissen wir, 
dass er sich an jenen metaphjBisch-mathematischen Spekula- 
tionen betheiligte, Uber die Aristoteles ausser dem oben ange- 
führten noch das eine und andere ohne Nennung von Kamen 
mittheilt. 

Xenokrates' Nachfolger, der Athener Polemo (gest. 
270 V. Chr.), stand als Moralpliilosoph in Ansehen. Die 
ethischen Grundsätze, in denen er mit Xenokrates überein- 
stimmte, fasste er in die Forderung des naturgemässen Lebens 
zusammen. Von seinen Schidern ist der berüliiiiteste Krantor 
aus Soli in Cilicien . der aber auch noch Xenokrates gehört 
hatte und vor Polemo starb , der erste Conimentator des 
Timäus, dessen Psychogonie er mit Xenokrates nicht zeitlich 
gefasst wissen wollte, und der Verfasser vielgerühmter, 
mit der altakademischen Lehre durchaus übereinstimmender 
ethischer Schriften. Nach Polemo übernahm Krates aus 
Adien die Leitung der akademischen Schule. Durch Krates' 
Nachfolger Arcesilaus (§ 78) erhielt die Philosophie der- 
selben einen wesentlich verttnderten Charakter. 

IV. Aristoteles und die peripatetisehe Schule. 

§ 52. Aristoteles* Leben. 

Aristoteles wurde Ol. 99, 1. 384 v. Ohr. zu Stagira ge- 
boren. Sein Vater Nikomachus war der Leibarzt des mace- 
donischen_ Königs Arayntas ; nach dem Tod seiner Eltern 
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aoigte Proxenus am Atameus flär seine Eraiehang. In 
seinein 18. Jahr (866/7 v. Clur.) kam er nach Athen und 
tiat in den platonischen Schülerkreis dn, dem er bis au 
Plato's Tod angehorte; und schon der letztere Umstand 
widerißgt, in Verbindung mit andern gesicherten That- 
sachen, die Behauptung, dass durch Aristoteles' Rücksichts- 
losigkeit und Undankbarkeit gegen seinen Lehrer schon 
längere Zeit vor diesem Zeitpunkt ein Zerwürfniss zwischen 
beiden eingetreten sei. Dagegen ist anzunelimon, daäs 
Aristoteles wahrend seiner zwanzigjährigi^n Lehrzeit in Athen 
neben Plato nicht allein die vorplatonischen Philosophen 
studirte, sondern auch zu seinem sonstigen geschichtlichen 
Wissen den Grund legte; und wenn er in einer Keihe von 
Schriften sich nach Form und Inhalt an Plato anschloss, 
legte er doch in denselben bereits auch seine Angriffe auf 
die Ideenlehre und seine (Jeberzeugung von der Ewigkeit 
der Welt nieder. Schon damals scheint er auch Isokrates 
durch Unterricht in der Bedekunst entgegengetreten su sein. 
Nach Plato's Tod begab er sich mit Xenokrates nach 
Atameus in Mjsien zu dem Fürsten dieser Stadt, ihrem 
.Mitschüler Hermias, dessen Nichte (oder Schwester) Pythias 
er in der Folge heirathete; drei Jahre später, nach Her- 
mias' Untergang, nach Mytilene. Dass er von da wieder 
nach Athen zurückkehrte, ist nicht zu erweisen. 342 folgte 
er einem liut" an den macedonisclien Hof, um die Erzieliuiig 
Alexanders zu übernehmen, welcher (356 geb.) damals eben 
in das .lünglingsalter eintrat; und er blieb hier, bis Alex- 
ander seinen Zug nach Asien antrat. Den wohlthätigen 
Einfluss des Philosophen auf seinen genialen Zögling und 
die Verehrung des letzteren gegen jenen rühmt Plutarch 
Alex. 8; der Gunst Philipp's oder Alexander's hatte Aristo- 
teles den Wiederaufbau seiner von Philipp zerstörten Vater- 
stadt zu verdanken. 3ä4.oder frühestens 335 kehrte Aristo- 
teles na,ch Athen zurack und eröffnete hier im Lykeion eine 
Sifihnle» welche den Namen der peripatetischeu; wahi^ 
scheinlich nicht Yon ihrem Lokal, sondern von der wissen- 

10* 
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4 schaftlichen Unterhaltung im Gehen erhielt. Sein Unterricht 

/ erstreckte sich neben der Philosophie auch auf die Rhetorik ; 
mit dem fortlaut'eiulen Vortrag war in demselben ohne 
Zweifel Gesprächführung verbunden , der wissenschaftliche 
Verein zujocleich, wir der ])latonische, ein Kreis von Freunden 
mit der Einrichtung^ regelmässiger gemeinsamer ^lahle. 
Von Hause aus wohlhabend und königlicher Unterstützung, 
£eü1s er ihrer bedurfte (auch abgesehen von den Ueber- 
treibungen späterer Zeugen), sicher, war Aristoteles in der 
Lage, sich alle Httlfsmittel der Forschung, die seine Zeit dar- 
bot, zu yerschaffen, und so war er namentlich der erste^ der 
eine grössere Sammlung von Bächem zusammenbrachte. In 
welchem Umfang er diese Httlfsmittel bentltzte, zeigen seine 
Schriften. Seit dem gewaltsamen Ende seines Neffen Kalli- 
fsthenes trübte sich Aristoteles' Verhältniss zu Alexander; aber 
I nur die Verleumdung konnte ihm desshalb eine Betheiligung 
an Ah^xandcr's angeblicher Vergiftung, die selbst eine Partei- 
lüge ist, schuldgebcn. Der unerwartet»? Tod des Kiinigs brachte 
ihn vielmehr in die unmittelbarste Gefahr, indem er beim 
Ausbruch des lamischen Kriegs aus politischem Hass wegen 
angeblich(?r Keligionsvergehen belangt wurde. Er flüchtete • 
8ichliacE'*t7hSfoid "auf ^fiubtfa, eriftg. aber hier schon im 
Sommer 822 v. Chr., wenige Monate vor Demosthenes' 
"^Tody einer Krankheit Se in Charakter, von politischen und 
wissenschaftlichen Gegnern schon frühe aufs stärkste ver- 
unglimpft, erscheint in seinen Schriften durchaus edel, und 
keine erweisliche Thatsache liegt vor, die uns Grund gäbe, 
diesem Eindruck zu misstrauen; seine wissenschaftliclie 
Grösse steht ausser Zweifel, und in der Vereinigung eines 
äusserst vielseitigen ^^'issens mit selhstiindigem TJrtheil, 
eindringendem ^Scharfsinn, umfassender Spekulation und 
methodischer Forschung steht er so einzig da, dass höch- 
stens Leibniz in dieser Beziehung sich mit ihm vergleichen 
lässt 
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§53. Aristoteles' Schriften. 

Unter dem N;imen des Aristoteles ist uns eine Samm- 
lung von Schriften überliefert, die ihrem wesentlichen Be- 
stände nach wohl sicher auf die von Andronikus (vgl. 
^ 82) um 50—60 v, Chr. veranstaltete Ausgabe der aristo- 
telischen Lehräcliriiten zurückgeht. Die meisten uad wichtig- 
sten von diesen Schriften sind unzweifelhaft ächt, wenn auch 
einzelne derselben von späteren Zuthaten und Aenderungen 
nicht frei geblieben zu sein scheinen. Neben den erhaltenen 
Werken kennen wir aber noch eine grosse Anzahl ver- 
lorener , von denen fireilich die meisten unächt gewesen 
sein mögen, theils aus den Anführungen späterer Schrifir 
steller, theils aus zwei noch vorhandenen Schriftverzeichnissen. 
Das ältere von diesen^), welches wahi*scheinlich von dem 
Alexandriner Hermippus (um 200 v. Chr.) herrührt, 
gibt die Gesammtzahl der aristotelischen Scliriften auf fast 
400 Bücher an; da aber wichtige Stücke unserer Sammlung 
darin fehlen, scheint es nur die auf der al(^xandrinifichen 
Bibliothek zur Zeit seiner Anfertigung vorhandenen aristo- 
telischen Werke zu enthalten. Das jüngere Verzeichniss, 
von arabischen Schriftstellern unvollständig überliefert, hatte 
zum Verfasser Ptolemäus, vermuthlich einen Peripate- 
tiker des 1. oder 2. Jahrhunderts n* Chr.; es nennt fast 
alle Bestandtheile unserer Sammlung und berechnet die 
Bttcherzahl der sämmtlichen Schriften (mit Andronikus) 
auf 1000. 

Unsere Sammlung enthält die folgenden Stücke: 1. Lo- 
gisclie Scliriften (erst in der byzantinischen Zeit unter 
dem Namen des „Organon" zusammengefasst) : die Kate- 
gorieen, wahrscheinlich von c. 9. 11 b 7 an verstümmelt, 
und von einer späteren Hand um die sog. Postprädicameute 
c. 10—15 vermehrt; h^pirp^as (Uber die Sätze), wohl 

^) Bei DioG. V, 21 ff., und mit mehreren Ausl!issiin{^t?n und Zusätzen 
in einer walirscheinlich von Hesychius (um 500 n. Chr.) herstammeudeu 
Biographie den Aristoteles, dem sog. Anonymus Mcuagü. 
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das Werk eines Peripatetikers aus dem 3. Jahrhundert 
V. Chr.; die beiden Analytiken (avahiiKa ngorega und 
r'trreoff), von denen die erste die Schlüsse, die zweite die 
Beweisführung behandelt; die Topik, welche die .Dialektik**, 
d. h. die Kunst des Wahrscheinlichkeitsbeweises zum Gegen- 
stand hat; ihr letztes (9.) Buch wird gewöhnlich als eigene 
Abhandlung ft, aoq>ian%div BXiyxiov aufgeführt — 2. Natur- 
^ yiBse nschaftliche Schriften: Di ^ , Ph ya ik '"Qfmaiyai 
ontQoaaig) in 8 Bttchera, von denen jedoch das 7« zwar 
aristotdischen Aufseichnungen entnommen, aber erst später 
eingeschoben zu sein scheint; vom Himmel 4 B.; Tom Ent- 
stehen und Vergehen 2 B. ; Meteorol ogie 4 B.; das unächte 
(§ 82 zu bcspreeliende) Buch tt. noofiov. Ferner die Unter- 
suchungen, welche die lebenden Wesen betreffen: die drei 
Bücher von der Seele und die an sie sich anschliessenden 
kleineren Abhandlungen, von denen aber die fc, Ttvev^iatog 
als nacharistotelisch auszuscheiden ist; die umfassenden zoolo- 
gischen Schriften, die Thierbeschreibung (n. tä Li^a laroQtai) 
in 10 B. (wovon aber 7. 9. 10 allem nach unächt) und die 
drei systematischen Werke: von den Theilen der Thiere 
4 B.; vom Gang der Thiere; von der Entstehung der Thiere 
(5 B., von denen aber das 5. eine eigene Schrift gewesen 
2u sein scheint), nebst der unächten Abhandlung l(^(av 
vuvrjifewg. Ob Arist. ein von ihm beabsichtigtes Werk tiber 
die Pflanzen ausgeführt hat, ist nicht sicher, die erhaltene 
Schrift n. cfviuiv jedenfalls unächt. Ebenso die tt. xgio- 
udrtov, TT. axovOTüiv, tc. S^avfiaaUov d7.ovG{.icaiov^ die cpi(Ttn- 
yvioLioviy,dy die f-iv^xavi/xt und dio (vielleicht theophrastische) 
Abhandlung tiber die untheilbaren Linien. „Probleme" hatte 
Aristoteles gescliricben , aber in unsern 37 B. der Probleme 
sind die Ueberbleibsel der aristotelischen unter einer Masse 
späterer Zuthaten verschüttet — 3. Die erhaltenen meta- 
j^hjsi sehen Schriften des Philosophen bMchränken sich 
auf die Metaphysik (tot ^eva to qcn^atxa) ; allen Anseichen 

Beste Attsjrnhin vnn Bomtz (1848 f.), Schwboleb (1847 f.) und 
Chbist (1886); von tieu beiden ersten auch Uebersetzungen u. Commentare. 
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luich eine in der nächsten Zeit nach Amtoteles' Tod ver- 
anstaltete Zusammenstellung dessen, was sich in seinem Nach- 
las» auf die „erste Philosophie" (vgl. S. 156) bezügliches 
vorfand; ihren jetzig;en Namen verdankt sie ihrer Stellung ', 
in der Sammlung des Aiidronikus. Ihren Hauptkörpei- bildet 
in B I. III (B). IV. VI— IX. X Aristoteles' unvollendet ge- 
bliebenes Werk über die erste Philosophie, in das auch die 
ursprünglich selbständige Abhandlung, welche B. V ausfüllt, 
aufgenommen werden sollte; ^B. XI, 1—8. 1065 a 26 ist ein 
älterer Entwurf, der später zu £. III. IV. VI erweitert wurde, 
oder wi spftterer AusEug daraus, B. XIII. XIV waren, wie 
es scheint, anfangs für unser Werk bestimmt, wurden jedoch 
in der Folge zurückgelegt und theilweise B. I, 6. 9 einver- 
leibt; B. Xn ist eine eigene vor dem Hauptwerk, vielleicht 
als Grundlage für Vorlesungen, niedergeschriebene Abhand- 
lung; B. 11 (a) und XI von c 8. 1U65 a 26 an sind aner- 
kannt unächt. Das gleiche gilt von den (S. 50 berülirten) 
Schriften über die elcatische Philosophie. — 4. Die ^thik 
hat Aristoteles in den 10 B. der sog. nikomachischen Ethik 
dar geste llt^ in deren B. V — VII indessen grössere und kleinere 
Zusätze aus der endemischen gekommen zu sein scheinen, 
die Politik in den .8 Büchern der Politik. In der letzteren 
gehören i^r nicht allein B. VII und VIII inhaltlich zwischen 
ni und IV, sondern es fehlt ihr auch vieles zur vollständigen 
Ausfuhrung ihres Plans; wahrscheinlich weil ihre Vollendung 
ebenso, wie die der Metaphysik, durch den Tod des Philo- 
sophen verhindert wurde. Eine Vorarbeit für die Politik, 
naeh der IdO^rivuLOJi .lOKneia (ed. Keiivoii 1891) zu schliesseu, 
für weitere Kreise bestimmt, bildctea..,(jLiG Politieen, welehe 
158 hellenische und barbarisehe Staaten umfassten, nebst den 
vo^iifia ßaQßagi'/.a und den öiAauofAUTa tÜ)v 7r6l€(av, Eine 
von Eudemus verfasste Bearbeitung der aristotelischen Ethik 
ist die endemische, von der aber nur B. I— III. VI erhalten 
sind; ein nach beiden, doch vorzugsweise der endemischen, 
zusammengestellter Abriss die „grosse Ethik". Der kleine 
Au^tz „über die Tugenden und Fehler** gehört der Zeit 
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des späteren Eklektidsmns an. Das 1 . Bach der Oekonomik^ 
von Philodeinus (De vitiis lüI. 7. 27) Theophrast beige- 
legt, ist keiiieiiialls aribtotelisch ; das zweite merklich jünger. — 
5. Ueber die Redekunst handeln die 3 B. der Rhetorik, 
deren letztes sich als eine eigene, nicht zu ihr gehörige Ab- 
handlung (ic, ka^eatg) darstellt ; über die Dichtkunst die 
Poetik, in ihrem jetzigen Bestand nur em Thell des* aus 
2 B. bestehenden, aristotelischen Werkes. Die „Rhetorik an 
Alexander** ist unterschoben. • 

Alle diese Schriften scheinen nun, so weit sie ächt 
waren, und so weit sie nidit (wie vielleicht Metaph. XII) 
ihrem Verfasser blos zu seinem eigenen Gebrauch dienen 
sollten, Lehrschriften zu sein, die Aristoteles f^r seine 
»SclüÜer niederschrieb und auch nur ihnen mittheilte, für 
deren weitere ^^ rbreitung er dagegen keine Sorge trug und 
sie vii'llricht zunäcli^^t gar nicht gestattete; wie diess neben 
der Anführung „herausgegebener" iScliriften (s. u.) nament- 
lich aus der Anrede an seine Schüler am Schluss der Topik, 
aus den zahlreichen Erscheinungen , welche die letzte Hand 
des Verfassers vermissen lassen, und aus dem Umstand her- 
vorgeht, dass nicht selten in nachweissbar früheren Schriften 
solche Verweisungen auf spätere vorkommen, die Utngore 
Zeit nach ihrer Abfassung, aber vor ihrer Herausgabe, nach- 
getragen zu sein scheinen. Zu diesen Lehrschriflten gehörten 
von den verlorenen Werken ausser dem problematischen 
über die Pflanzen auch die von Aristoteles selbst öfters an- 
geführten lAvaTOf-iai und die aoiQoXoyr/.a. ^ecüQrjfiaza (Meteor. 
I, 3. 8. 339 h 7. B45 b 1. De coelo II, 10. 291 a 29); von 
den vielen anderen Schritten dieser Klasse, die noch genannt 
werden, war vielleicht keine einzige ächt. 

Von den Lehrschriften der aristotelischen Schule sind 
nun diejenigen zu unterscheiden, welche Aristoteles selbst 
PoSt. 15. 1454 b 17 ^herausgegebene" (^xdedo^eVoc) nennt, 
und an die er, wie es scheint, auch bei den loyoi h xotf^ 
ytyvSfisyoi (De an. I, 4 Auf.) und vielleicht auch bei den 
iyntvTtXia g>ih>ao(ffjfAata (De coelo I, 9. 279 a 80. Eth. I, 
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3. 1096 a 2) denkt von denen aber keine in den uns 
erhaltenen liiiciiern ausdrücklich augeführt wird, während 
diese selbst sich durch zahlreiche gegenseitige Verweisungen 
aU ein zusammengehöriges Ganzes darstellen. Alle Schriften 
dieser Klasse scheinen vor Aristoteles' letzter Anwesenheit 
in Athen verfasst zu sein; ein Theil derselben hatte die 
dialogische Form; nur auf sie kann es sich beziehen , wenn 
Aristoteles von Cicero u. a. wegen der Fttlle und Anmuth 
seiner Darstellung, des „goldenen Stroms seiner Rede* ge- 
rühmt wird. Auch unter sie ist aber schon frühe manches 
unAchte gekommen'). Zu den Gesprächen gehört der Pro- 
treptikos, der Eudemus, welcher dem platonischen Phädo 
nach Form und Inhalt nachgeljildetj und wahrscheinlich 352 
V. Chr. verl'asst war, die 3 B, über die Philosophie, in denei^ 
bereits die Kritik der Tdeenlehre begann, die 4 B. über die 
Gerechtigkeit, die 3 H. rr. jcohjTcuv; zu den übrigen Schriften 
aus der früheren Zeit: die Schriften über das Gute und die 
Ideen, Berichte über den Inhalt platonischer Vorträge; die. 
Geschichte der Rhetorik (texvf^iv avvaY(ayiq)\ die Alexander 
gewidmete Abhandlung fv, ßaailBictg, welche in Macedonien 
verfasst sein wird; die didaamUai, neben denen noch viele 
auf Dichter und Kunst bezügliche Schriften (ob mit Recht, 
ist sehr fraglich) genannt werden. Dagegen waren die Aus- 
züge aus einigen platonischen Werken und die Schriften 
über die Pythagoreer und andere Philosophen, so weit sie 
iicht waren, wohl nur Aufzeichnungen zu eigenem Gebrauch. 



1; Dugeg« u scheinen die loyoi itiort^ixol^ deren Aristoteles und 
Eudemas öfters erw91in«ii| nicht eine eigene Klasse aristotelischer Schriften 
za beaeichnoi, wie man diess seit Bbbiiays mit den alten Erklarem ansa* 
nehmoi pfl^te (dagegen Dikls Sitsungsber. d. BtSth Akad. 1883, Nr. 19); 

wenn auch vielleicht an einseinen Stellen mit diesem, au sicli nllg^emeinen, 
Ausdruck auf Erörterungen verwiesen wird, die sich in Aristoteles' früheren, 
populären Schriften fanden. 

-I Ihre Ueberbleibsel hat Kosk (Aristotch'S pseudepigraphus; Arist- 
Fragmenta S. 1474 ff. der akadem. Aus«ra1te, 2, Aufl. Lpz. 1886) und Heitz 
Bd. IV 1) der l)id»)f scheu Ausgabe zusaunnengestellt. 
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Wie viele von den Briefen ttcht waren, die schon vor 

Andren ikus Artemon in 8 Büchern gesammelt hatte, ISsst 

sich nicht ausmaclieii ; in dem, was uns daraus mitgetheilt 
* wird, findet sich unverkennbar unterschobenes neben solchem, 
das ächt sein kann. An der Aechtheit einiger kleinen Ge^- 
dichte und Gedichtfragmente za zweifeln, haben wir keinen 
Grund. 

Da die aristotelischen Lehrschriften alle oder fast alle 
in den letzten 12 Jahren vor Aristotelea' Tod verfasst zu 
sein schoinen und uns sein System, ohne jede erhebliche 
Abweichung im Inhalt oder in der Terminologie, in seiner 
auflgereifüen Gestalt zeigen, ist die Frage nach der Reihen- 
folge ihrer Entstehung von geringer Bedeutung für ihre 
Bentitzung. )(pie Wahrscheinlichkeit spricht aber dafür, dass 
die Kategorieen, die Topik und die Analytiken die ältesten 
Theile unserer Sammlung sind , auf diese die l*hysik und 
die an sie sich anschliessenden Werke folgten , dann die 
Schriften über die Seele und die lebenden Wesen, hierauf 
die Ethik; dass dann die Politik und die Metaphysik (ausser 
den ihr einverleibten Ulteren Stücken) angefangen wurden, 
dass aber diose Werke unvollendet blieben, während einige 
später begonnene, die Poötik und Rhetorik, aum Abschluss 
gelangten^^ Die Erzählung Stbabo*8 (XIII, 1, 54) und 
SUEUSCD 8 (Sulla.26), der zufolge Aristoteles' und Theophrast'a 
Schriften nach dem Tode des letztem an Neleus In Skepsis 
kamen, hier in einem Keller versteckt, zu SuUa's Zeit durch 
Apelliko Avieder entdeckt, von Sulla naeli Rom gebracht und 
von Tyrannio und Andronikus neu herausgegeben wurden, 
kann thatsächlich richtig sein; wenn dieselben aber voraus- 
setzen, in Folge davon seien den Peripatetikern nach Theoplirast 
von den Werken ihres Stifters nur wenige, meist exoterische, 
bekannt gewesen, so widerlegt sieh diese Behauptung neben 
ihrer inneren ünwahrscheinlichkeit durch die Thatsache, 
daas sich der Gebrauch aller aristotelischen Werke, mit 
ganz unerheblichen Ausnahmen, auch für die Zeit zwischen 
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Theophrast und Andronikiis, trotz der Lückenhaftigkeit der 
litterarischen Ueberlieferung über diese Periode, nachweisen 

§ 54. Die aristotelisclie Pbilosopliie. 

Einleitendes. 

Aristoteles rechnet sich selbst fortwährend zur pUto- 
nischen Schme,))ind so scharf er die Lehre ihres Stifters an 
vielen Punkten, und namentlich in ihrem Mittelpunkt^ in der 
Ideeniehre, bestritten hat, so ist doch seine ganze Philo- 
sophie durch seinen Anschluss an Plato viel tiefer und durch- 
greifender bestimmt, als durch seinen Gegensatz gegen den- 
selben. )i Er beschränkt die Philosophie allerdings ausschliess- 
l icher, al s jener, auf das wissenschaftliche Gebiet, und unter- 
scheidet sie bestimmter von der sittlichen Thätigkeit- während 
er andererseits dem erfahrungsmässigen Wissen eine grössere 
Bedeutung für sie zuerkennt. Aber ihre eigentliche Auf- 
g abe se tzt auch er in die Erkenntniss des unveränderlichen 
Wesens und d er letztm Grlhide der Dinge^ des Al lgemeinen 
und Noihwendi^en ] i^nd. dieses Wesen der Dinge, das wahr- 
h aft und urspr ünglich Wirkliche, findet er mit Plate in"*3en 
Formen (den Btöri). welch e den Inhalt unserer Begriflfe 
bilden. Seine Philosophie will daher, wie die des Sokrates 
und Plato, Begriffswissenschaft sein: das Einzelne soll auf 
allgemeine Begriffe zurückgeführt und durch Ableitung aus 
Begriffen erklärt werden. Aristoteles hat dieses Verfahren 
sowohl in der dialektisch -induktiven als in der logisch- 
dem onstrativen Richtung zur höchsten Vollendung gebracht: 
er hat es mit Ausschluss des dichterischen und mythischen 
Schmuckes, den seine Jugendschriften nach Plato 's Vorgang 
nicht verschmiiht hatten, mit wissenschaftlicher Strenge 
durchgeführt; er hat auch seiner Darstellung durch die 
Schärfe und Kürze seiner Ausdrucksweise und die bewun- 
derungswürdige Ausbildung der philosophischen Terminologie 
Verzüge zu geben gewusst, durch welche sie die platonische 
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ebensoweit übertrifft, wie sie in künstlerischer Beziehung, 
wenigstens in den erhaltenen Werken, hinter ihr zurück- 
bleibt. Aber mit der Begriffsphilosophie verbindet sich bei 
dem Philosophen, |(jler sich die Form en nicht als für sich 
bestehende, Ton aen Dingen getrennte ^esen, sondern nnr 
als das innere Wesen der Einzeldinge selbst zu denken 
veiss^X^iii so entschiedenes Bedürfhiss des umfassendsten er- 
iahmngsmftssigen Wissend, wie es sich unter allen seinen 
Vorgängern höchstens bei Demokrit findet. Er ist nicht 
blos ein Gelehrter, sondern auch ein Beobachter ersten Ran- 
ges, gleich hervorragend durch das maniugTaTtTgslej nament- 
licli auch auf di(' t'rüheren Pliilosophen sich (Erstreckende 
gesell ichtliche Wissen, wie durch die ausgebreitctste Natur- 
kenntuiss und die eindringendste Naturforschung; so wenig 
man auch selbstverständlich von ihm erwarten darf, was nur 
mit den wissenschaftlichen Httlfsmitteln und Methoden unseres 
Jahrhunderts geleistet werden kann. 

Die Andeutungen des Aristoteles über die Eintheilung 
des philosophischen Systems lassen sich auf den Inhalt seiner 
Schriften nur schwer anwenden. Er unterscheidet dreierlei 
Wissenschaften: theoretische, praktisdiie und pmetische, und 
unter den ersteren wieder die Physik, die Mathematik, und 
die sjCrste Pliil<>s*)phle" (Meta|)hysik ; vgl. S. 150 f.), die auch 
Theologie heisst , während er die praktische Philosophie in 
di e Po litik und Politik zerlegt, aber audi wohl das Ganze 
derselben Politik nennt. Für uns erscheint es am zweck- 
mässigsten, der Darstellung des aristotelischen Systems als 
Haupteintheilung die Unterscheidung der Logik, Metaphysik, 
Physik und Ethik zu Grunde zu legen, und diesen -Haujpt- 
theilen erst am Schlüsse noch einiges weitere beizufügen. 

§ 55. Die aristotelische Logik. 

Aristoteles hat auf sokratisch-platonischer Grundlage die 

Logik als eigene Wissenschaft geschaffen. Er nennt dieselbe 
Analytik, d. h. Anleitung zu der Kunst der Untersuchung, 
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und behandelt sie als wissenschaftliche Methodologie'. Das 
wi ssenschafth'che Erkennen im eng^ eren Sinne (die imatijiiü^ 
besteht nun nach seiner Ansicht in der Ableitun^^ des Be- 
sonderen aus dem Allgemeinen, des Bedingten aus seinen 
Ui'sacTien. Aber die zeitliche Entwicklung des Wissens 
nimmt den umgekehrten Weg. Hat auch die Seele in ihrer 
denkenden Natur die Möglichkeit alles Wissens, und in- 
sofern alles Wissen der Möglichkeit nach in sich, so kommt 
sie doch zum wirklichen Wissen nur allmählich. Was an 
sich das bekanntere und gewissere ist, ist diess nicht für 
uns (Anal, post I, 2. 71 b 33. Phys. I, 1. 184 a 16); wir 
m ttssen die allgem einen Begriffe aus den einzelnen Beobach- 
tungenabstrahiren , stufenweise von der Wahrnehmunff 
m ittelst de r Erinnerung zur Erf ah rung, von der Erfahnuig 
zum Wissen aufsteigen (Anal. post. II, 19. Metiiph. I, 1 u. a.); 
und wegen dieser Bedeutung der Erfahrung für das Wissen 
nimmt Aristoteles die Wahrheit der sinnlichen Wahrnehmung 
nachdrücklich in Schutz, indem er der Meinung ist, die I 
Sinne als solche täuschen uns niemals , aller Trrthum ent- i 
springe vielmehr erst aus der falschen Beziehung und Ver- i 
knüpfung iErer 'XuBBtLgeji. D ie aristotelische Logik zieht 
jjaher^in J^er zweiten Analytik) ^Q£||j|g|m^|£^J^eweistiihrung 
Miinh dift Induktion in Betracht; beiden aber sch ickt sie (in 
d^ ersten Analytik) die Lehre vom Schlüss e vomn, der 
ihre gemeins^ime Form ist; nur im Zusammenhang mit der 
Schlusslehre bespricht Aristoteles selbst Begriff und Urtheil. 

Ein Schluss is t nun ^eine Rede, in der aus gewissen 
Voraussetzungen etwas neues hervorgeht" (Anal. j)r. I, 1. 
24 b 18). Diese Voraussetzungen finden ihren Ausdruck in 
den Prämissen, also in Sätzen (beides von Arist. mit r^o- 
zaaig bezeichnet); ein Satz aber besteht in einer bejahenden 
oder verneine uden Aussiige, und ist demnach aus zwei Be- 
griffen (ftQOi)t einem Subjekt und einem Prädikat, zusammen- 
gesetzt. Aristoteles behandelt jed<)ch die Begriffe ein- 
gehender erst aus Anlass der Lehre von der Begril£&estim' 
mung.und im Zusammenhang seiner metaphysischen Unter- 
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Buchungen. Bei ^en SfttzjMi oder Urtheilen (mwpavats) 
denkt er nor an die k a tj^ orischcai ÜrtteiTe,' die er ihrer 

(jetzt 80 genannten) Q ualität nacK m "bejabende und Ter- 
neineiide, ihnn- (^»uaiititUt nach in all gemein e , partikuläre 
und unbesti i ii n i ieTnr~'f-pu t/ veicxQ in allgemeine, partikuläre 
und singulare), ihrerModalität nach in Aussagen über das 
Sein, das Nothwendigsei'n" und das blosse Mögliehsein theilt. 
Er unterscheidet ferner die be iden A rten des Gegensatze«, 
den contradictorischeu (avcitpaatg) und den conträren (hav- 
vtonjg). Er zeigt, welche Urtheile sich einfach, und welche 
nur mit Veränderung ihrer Quantität umkehren lassen. Er 
bemerkt endlich, dass erst aus der Verknüpfung der Be- 
griffe im Urtheil der Gegensatz von wahr und fiilsch ent- 
springe. Den Hauptinhalt dieses Thefls se ine r Lo gik bildet 
aber die L jiiirc, yom .Scldusse. Anstoteles ist der erste,**" 
welcher im Schluss die Grundform, in der aller Fortschritt 
der Gedanken sich bewegt, entdeckt und auch den Namcn__, 
d afiix. Jestgeatcl 1 1 hat. Seine in der ersten Analytik nieder- 
gelejJTte S^^llogistik stellt die kategorischen Schlüsse in ihren 
drei Figuren, von denen die zweite und dritte ihre Beweis- 
kraft durch Zurtickführung auf die erste erhalten sollen, 
erschöpfend dar; auf die hypothetischen und disjunktiven 
geht sie nicht ein. 

Aus Schlüssen setzen sich die Beweise zusammen. 
|5>je_Au5gabe aller Bewdsföhrung^ (SnoBeiSfiy "p^ jene Ab- 
^itupg des B edingten aus sein en Gründen , in der (s* o») 
das Wissen als solches besteht Die Vo raussetgungen eines 
Beweises müssen daher aus nothwendigen ünH^ ällgemein- 
gültigen Sätzen bestehen ; und eine vollendete Beweisliihrung 
(eine vollendete Wissenschaft) ist nur da, wo das zu Be- 
wjeisende aus seinen obersten Voraussetziuigen durch alle 
Zwischenglieder abgeleitet ist. Eine solche Ableitung wäre 
aber nickt möglich, wenn die Voraussetzungen, von denen 
sie ausgeht, wieder abgeleitet werden mUssten, und so in's 
unendliche, oder wenn zwischen jenen Voraussetzungen und 
dem, was daraus abgeleitet worden soll, eine unendliche 
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Zahl von Mittelgliedern läge. Alles vermittelte Wissen setzt 
daher ein u n m i 1 1 e l b a r e^s voraus , welches näher ein 
zwiefaches ist. Sowohl die allgemeinsten Grundsätze, von 
denen die Beweisführung ausgeht, als das Thatsächliche, auf 
das jene Grundsätze angewandt werden, müssen uns ohne 
Beweis bekannt sein; und wie nun die Thatsachen uns durch 
die Wahrnehmung in unmittelbarer Weise bekannt werden, 
80 erkennt Aristoteles in der Vernunft (yovg) das Vermdgen 
einer unmittdharen, anschauenden^ und deashalb. .auch irr- 
thYmi8fi*eien Erkenntniss der allgemeinsten Principien. Ob 
diese Principien blos formale seien, oder auch inhaltlich be- 
stimmte Begriffe (wie etwa der der Gottheit) in dieser Weise 
erkannt werden, hat Aristoteles nicht untersucht; als das 
oberste uud uiibezweifelbarste Princij) unseres Denkens be- 
zeichnet er den Satz des Widerspruchs, für den er sowohl 
in seiner logischen als in seiner metaphysischen Fassung 
verschiedene, sachlich übereinstimmende, Fonneln aufstellt. 
Damit aber doch auch diese Ueberzeugungen einer Wissen- 
schaftlichen Begründung nicht entbehren, tritt bei ihnen an 
die Stelle des Beweises d ie Induk tion {€7i;ayioYiji)ffweiiihe 
eine allgemeine Bestimmung ^adurcb erhärtet, "dass sie ihre 
thatsächliche Geltung an den sftmmtlichen unter ihr befassten 
Einzelfidlen au&eigt. ^ Weil aber eine Tollstftndige Beobach- 
tung alles Einzelnen nie möglich ist, sieht sich Aristo- 
teles nach einer Vereinfachung des induktiven Verfahrens 
um, und er findet diese nach sokratisthcui Vorgang darin, 
dass er der Induktion diejenigen Annahmen zu Grunde legt, 
welche durch die Zahl oder die Auktorität ihrer Vertiieidiger 
die Vermuthung fiir sich haben, aus wirklicher Erfahrung 
geflos sen zu sein (die ndo^a), und nun durch dialektische 
Vergleichung und Prüfung dieser Annahmen die richtigen 
Bestimmungen zu gewinnen versucht. Er hat dieses Ver- 
fahren namentlich in den „Aporieen'^, mit denen er jede 
Untersuchung zu eröfinen pflegt JHciut seltener Meistersduift 
und Umsicht geUbt; und wenn smne Beobachtung allerdings 
die Genauigkeit und Vbllstttndigkeit, seine Bentltztmg fremder 
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Angaben die Kritik nicht selten vermissen lässt, die wir ku 
verlangen heutEUtage gewohnt sind, so hat er doch auch in 
dieser Beziehung alles geleistet, was sich nach dem Stand 

uiui den Hülfsmittcln der wissenschaftlichen Forschung in 
seiner Zeit billiger Weise erwarten liess. 

Theils auf Beweis, theils auf uiiinittelbarem, durch In- 
duktion zu erhärtendem Wissen })ei*uht nun di e Bcgriffs- 
jjgä^immung oder Definition iogia/nog). Wenn alle unsere 
Begriffe ein AllgemeiDes, den Dingen nuor gewissen Klasse 
nothwendig und immer zukommendes bezeichnen, s o bez eich* 
net der Begriff' in dem engeren Sinn, in dem er Oegenstand 
der Definition ist, das Wesen der D inge die Form der- 
selben, abgesehen von ihrem Stoff, fdäs, was sie zu dem 
mächt, was sie sind.^Drtlckt ein solcher Begriff das aus, 
was vielen, der Art nach verschiedenen Dingen gemein ist, 
so ist er ein Grattun gs begriff (yevog). Tritt zu der Gattung 
der artbildende Unterschied (öimpoga döü.ioiog) hinzu, 
entstellt die Art (elöog); wird diese durch weitere unter- 
scheidende Merkmale nUher l)estiniint und dieses Verfahren 
so lange als möglich fortgesetzt, so erhalten wir <lie unter- 
fit^ Artljegriffe, die ihrerseits nicht mehr in Arten, sondern 
nur noch in Einzelwesen zerfallen, und diese sind es, welche 
den Begriff jedes Dinges ausmachen X Anal. post. 11, 13). 
Die Begriffsbestimmung soll daher die Merkmale, welche 
die Ableitung ihres Gegenstandes aus seinem Gattungs» 
begriff vermitteln, nicht allein vollständig, sondern auch in 
der richtigen, dem stufenweisen Fortgang vom Allgemeinen 
zum Besonderen entsprechenden Ordnung enthalten : das 
wesentliche Ilulfsniittd der Bei^iiii.sl>e.stinnnung ist eine er- 
schöpfende und logisch fortschreitende K i n t h e i 1 n n g. Was 
unter denselben Gattungsbegriff fMllt, ist der Gattung, was 
unter denselben Artbegriff fiült, ist der Art naeii identisch; 
was iauerhaib derselben Gattung am weitesten von einander 



Ovaitif tlSos, TO t( iOTif TO Sat^ ov, ro cim« mit beigefSf^tem 
Dativ (wie to dv&^tmtp ehiu}y r& ti ijy klvau 
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abliegt, ist sich conträr entgegengesetzt {evapriov), während 
zwei Begriffe in contradictorischem Gegensatz stehen, wenn 
der eine die einlache Verneinung des andern (A, non — A) 
ist. Aristoteles fügt aber diesen Arten des Gegensatzes aueh 
noch den der Verhältmasbcgrifle und den des Habens und 
der Beraubung bei. 

Alle unsere Begriüe lallen nun (Kat^. 4. Top. I, 9) 
tmter. eine oHer melirere_ ypn, den. j^Hauptgatt^ Aus- 
flayen" oder ax^ota Jwv itatt^yoqiwv) oder Katego - 

rieen ( xggi^yogfai), welche die verschiedenen Gesichtspunkte 
iiezeichnen^'aus denen die Dinge sich betrachten lassen^ wäh- 
rend sie selbst keinen höheren Begriff als gemeinsamen 
Gattungsbegriff über sich haben. Ar istoteles gähl t ihrer 10: 
Substanz, Quantität, Qualitätj Rel ation, Wo, Wann, Lage, 
Haben , WiijvenTT^eiden ( oiaUe oder zl eozi, jroüov :coloi\ 
T iqoQ ZI . /rot, /roTf, Tiejapai, tyEir, 7igi€ii\ iiao'^SLv). TJie 
Vollständigkeit dieses Fachwerks steht ihm fest; aber ein 
bestimmtes Princip für seine Ableitung will sich nicht zeigen, 
und die Kategorieen des Habens und der Lage werden nur 
in den „Kategorieen" und der Topik genannt, dagegen in 
allen späteren Au&ählungen ^) Ubergangen. Auch von den 
übrigen haben aber nicht alle die gleiche Bedeutung; die 
wichtigsten sind «Ue vier ersten und unter ihnen die der 
Substanz, zu der alle andern sich verhalten, wie das abge- 
leitete zum ursprünglichen. Eben diese ist es nun^ welche 
den wesentlichen Gegenstand der „ersten Philosophie" oder 
der Metaphysik bildet. 

§ 56. Aristoteles* Metaphysik. 

Diese Wissenschaft beschäftigt sich mit der Untersuchung 
über die letzten Gründe, mit dem Seienden als solchem, 
dem Ewigen, Unkdrperlichen und Unbewegten, welches die 

») Anal. post. I, 22. a 21. b 15. Phys. V, 1 Schi. Met. V, 8. 
1017 a 24. 

Z«ller, GrondriM. 4. Aufl. 11 
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Ursache aller Bewegung und Gestaltung in der Welt ist; 
und sie ist desshall) die umfassendste und werthvollste von 
allen Wissenschatten. Näher gruppirt sich ihr Inhalt um 
die drei Fragen nach dem Verhältniss des Einzelnen und 
des Allgemeinen, der Fonn und des Stoffes» des Bewegenden 
und des Bewegten. 

1. Das Einzelne und das Allgemeine. Wenn 
Plato für das ursprün^ch und schlechthin Wirkliche nur 
die Ideen, nur das Allgemeine gelten lassen wollte, das den 
Inhalt unserer Begriffe bildet, und wenn er desshalb die 
Ideen als ftlrsichseiende Wesenheiten beschrieb, die in ihrem 
Dasein von den Einzcldin^m unabhängig seien, so ist Aristo- 
teles damit nicht einverstanden. Er unterwirft (Metaph. I, 
9. XI II, 4 — 10 u. (3.) die Ideenlehre und die mit ihr zu- 
sammenhängenden Annahmen (vgl. S. 141) der eindringend- 
8ten und (trotz einzelner Ungerechtigkeiten und Missverständ- 
nisse) vernichtendsten Kritik, und er hält ihr in derselben 
als besonders entscheidend entgegen: dass das Allgemeine 
nichts substantielles sei; dass das Wesen nicht ausser den 
Dingen sein könne^ deren Wesen es ist; dass den Ideen die 
bewegende Kraft fehle, ohne die sie nicht die Ursachen der 
Elrscheinungen sein können. Er seinerseits weiss nur das 
Einzelne ftlr ein Wirkliches im vollen Sinn, eine Substanz 
(otola) zu halten. Denn wenn dieser Name nur d(;m zu- 
kommt, waö weder von einem andern prädicirt wird, noch 
einem andern als Accidentelles anhaftet*), so ist nur das 
Einzelwesen ein solches; alle allgemeinen Begriffe dagegen 
drücken nur gewisse Eigenschaften der Substanzen, und auch 
die Gattungsbegi'iff«' nur das gemeinsame Wesen gewisser 
Substanzen aus. Auch sie können daher sswar (als dnttQC» 
ci-aiat) uneigentUch und abgeleiteterweise Substanzen ge- 
nannt, aber sie dttrfen nicht für etwas ausser den Dingen 
subsistirendes gehalten werden: sie sind nicht ein ^ nagä 



K;itog. 0: ooain fariv . . . ij f^^ri xccd-* vnoxetfiivov ttvog 
l^yhTtti n^qj f.v iTToxdfi^Vfp Tivl (ariv. Vgl. c. 2. 1 a 20 fF. 
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vä noX?Mj sondern ein ev xcnra TtoklwK Dass aber fireüiGh 
zugleich der Form, die immer ein Allgemeines Ut, im Ver- 
gleich mit dem aus Form und Stoff zusammengesetzten, die 
höhere Wirklichkeit zuerkannt wird (s. u.), und dass (nach 
S. 155. 157) nur das Allgemeine Gk^genstand des Wissens» 
das an sich selbst frühere und bekanntere sein soll, ist ein 
Widerspruch, dessen Folgen sich durch das ganze aristote- 
lische System hindurchziehen. 

2. So lebhaft indessen Aristoteles das Fürsichsein und 
die Jenseitigkeit der platonischen Ideen besti-eitet, so will 
er doch die leitenden Gedanken der Ideenlehre so wenig 
aufgeben, dass seine eigenen Bestimmungen über Form und 
Stoff viehnehr nur ein Versuch sind, dieselben in einer 
haltbareren Theorie^ als die platonische^ durchzuführen. Den 
Gegenstand des Wissens» sagt er mit Plate, kann nur das 
Koihwendige und Unyer&nderliche bilden; alles Sinnliche 
aber ist zuftJlig und veränderlich^ es kann sowohl sein als 
nicht sein (ist ein Mexo/^evov utal Avai mm fir, elvai); nur 
das Unsinnliche, das in unseren Begriffen gedacht wird, ist 
so unveränderlich, wie diese selbst. Noch wiclitiger ist aber 
für Aristoteles die Erwägung, dass jede Veränderung ein 
Unveränderliches, alles Werden ein Ungewordenes voraus- 
setze, welches näher zwiefacher Art ist: das Substrat, das 
zu etwas wird und an dem die Veränderung sich vollzieht, 
und die Eigenschaften, in deren Mittheilung an jenes Sub- 
strat sie besteht. Jenes Substrat nennt Aristoteles mit einem 
von ihm dafür gestempelten Ausdruck die vh^, den Stoff; 
diese Eigenschaften mit dem für die platonischen Ideen ge- 
bräuchlichen das eldog (auch fto^g)?}), die Form. (Andere 
Bezeichnungen S. 160, 1.) Da das Ziel des Werdens er- 
reicht ist, wenn der Stoff seine Form angenommen hat, ist 
die Form jedes Dinges die Wirklichkeit desselben, und die 
Form überhaupt die Wirkliclikeit { fi'^Qyeia^ evi:eXt%eLa\ oder 
das Wirkliclie {ivegyetct ov) schlechthin^ da andererseits der 
Stoff als solcher zwar noch nicht ist, was in der Folge aus 

ihm wird, aber doch die Fähigkeit haben muss, es zu 

11* 
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werden, ist er die Möglichkeit (6vvaiiig) oder dt» Mögliche 
(ävvdfiet ov). Denken wir uns den Stoflf ohne alle Form, 
ao erhalten wir die „er^te Materie" (TtQtaVij die ak be- 

stimmungslos auch das (qualitativ) Unbegrenzte genannt wird, 
das gemeinsame Substrat aller bestimmten Stoffe, das aber 
als das blos Mögliche nie für sieh existirt oder ezistirt hat; 
dagegen lassen sich die Formen nicht als blosse Modifi- 
kationen oder gar als GkschOpfe Einer allgemeinsten Form 
betrachten , jede von ihnen ist vielmehr als diese bestimmte 
Form ewig und unvergänglich, wie die platonischen Ideen, 
nur dass sie nicht, wie diese, ausser den Dingen ist, und 
bei der Ewigkeit der Welt diess auch nie war. Die Form 
ist nicht blos der Begriff und das Wesen jedes Dings, son- 
dern auch sein Endzweck und die Kraft, welche diesen 
Zweck verwirklicht; und wenn auch diese verschiedenen 
Beziehungen derselben in der Kegel an verschiedene Sub- 
jekte vertheilt sind, und Aristoteles desshalb häufig vier 
Arten von Ursachen zählt: die materiale, die formale, die 
bewegende und die Endursache, so fallen doch die drei letzt- 
genannten ihrem Wesen nach und In einzelnen Fidlen (wie 
beim Verhältniss der Seele zum Leib und der Gottheit zur 
Welt) auch tluiirtut lilich zusammen; ursprünglich ist nur der 
Unterschied der Form und des Stoffes. Dieser zieht sich 
nun durch alles hindurch : wo sich eines ziun andern als das 
vollendetere, das bestimmende und wirkende verhält, wird 
jenes als die Form oder das Wirkliche, dieses als der Stoff 
oder das Potentielle bezeichnet. ThatsÄchlich erlangt aber 
freilich der Stoff auch bei Aristoteles eine Bedeutung, die 
weit über den Begriff der blossen Möglichkeit hinausfilhrt. 
Aus ihm stammt die Naturnothwendigkeit (wayKii) und der 
Zufiill (aito/imoy und fvxf^X welche die Zwecktfaätigkeit der 
Natur wie die der Menschen beschränken und in sie ein- 
greifen; auf der Beschaffenheit des Stoffes beruht alle Ün- 
vollkommenheit in der Natur, beruhen aber auch so durch- 
greifende Untersclüede, wie der des Himmlischen und Irdischen, 
des Männlichen und Weiblichen; von dem Widerstand des 
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Stoffes gegen die Form rtthrt es her, dass sich die Natur 
nur allmählich von den niedrigeren Gebilden su den höheren 
erheben kann; nur aus dem Stoffe weiss es Aristoteles zu 
erklären, dass die untersten Artbegriffe in eine Vielheit von 
Individuen auseinandergehen. Es lässt sich nicht verkennen, 
dass der Stoff dadurch zu einem zweiten, mit eigener Macht 
ausgestatteten Princip neben der Form wird, und so gross 
die Vortlieile sind, w<'lche seine Lehre von Form und Stoff 
dem Philosophen für die Erklärung der Erscheinungen ge- 
währt, so störend ist doch die Unklarheit, welche (vgl. 
S. 163) daraus entsteht, dass die oioia bald dem Einsel- 
wesen bald der Form gleichgesetzt wird. 

3. Aus dem VerliältniBs der Form und des Stoffes geht 
die Bewegung, oder was dasselbe, die Veränderung her- 
vor, der alles in der Welt unterliegt, was einen Stoff an 
sich hat. Die Bewegung ist nämlich nichts anderes, als 
das Wirkltchwerden des Möglichen als solchen tov dwd- 
fAEi oVrog fvrelex^ia, ?; toiovtov Phys. III, 1 u. ö.). Den 
Anstoss zu diesem Wirklichwerdeii kann iilmv nur ein solches 
geben, das schon ist, was das Bewegte durch seine Be- 
wegimg erst werden soll. Jede Bewegung setzt daher zweier- 
lei voraus: ein Bewegendes und ein Bewegtes, und auch 
wenn ein Wesen sich selbst bewegt, muss dieses beides in 
ihm an verschiedene FlcnnMite vertheilt sein, wie Im Menschen 
an Seele und Leib. Das Bewegende kann nur das Aktuelle, 
die Form sein, das Bewegte nur das Potentielle, der Stoff. 
Jene wirkt auf diesen dadurch, dass sie ihn soUicitirt, sich 
der Wirklichkeit, der Formbestimmtheit, entgegenxubewegen^ 
denn der Stoff hat s^ner Natur nach (sofern in jeder An- 
läge die Forderung ihrer Bethätigung liegt) ein Verlangen 
{t(fito^€iL, OQfyeo&ai^ ogfirj) nach der Form als dem Guten 
und Göttlichen (Phys. I, 9. 192 a 16. 11, 1. 192 b 18. 
Metaph. XII, 7. 1073 b 3). Wo daher Form und Stoff 
sich berühren, entsteht immer und nothwendig Bewegung. 
Und da nun nicht allein Form und Stoff selbst, sondern 
auch das Verhältniss beider, auf dem die Bewegung be- 
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ruht, ewig sein muss (denn seine Entstehung, wie sein 
Verschwinden könnte wieder nnr durch eine Bewegung 
bewirkt werden), da auch die Zeit und die Welt, welche 
beide ohne Bewegung nicht gedacht werden können, an- 
fangs- und endlos sind (vgl. S. 170), so kann die Bewegung 
nie begonnen haben und nie aufhören. Der letzte Grund 
dieser ewigen Bewegung kann aber nur in einem Unbe- 
wegten liegen. Denn wenn alle Bewegung durch die Ein- 
wirkung des Bewegenden auf das Bewegte entsteht und so- 
mit ein von dem Bewegten verschiedenes Bewegendes vor- 
aussetzt, so setzt das letztere, wenn es gleichfalls bewegt 
ist, seinerseits wieder ein von ihm verschiedenes Bewegen- 
des voraus, und diese Forderung wiederholt sich, so lange 
wir nicht zu einem Bewenden kommen, das selbst nicht 
wieder bewegt ist. Wenn es daher kein unbewegtes Be- 
wegendes gäbe, könnte es auch kein erstes Bewegendes^ 
und somit tlberhaupt keine Bewegung, noch weniger eine 
anfangslose Bewegung geben. Ist aber das erste Bewegende 
unbewegt, so muss es immateriell, Form ohne Stoff, reine 
Aktualität sein; denn wo Materie ist, da ist auch die Mög- 
liclikcit des Andersseins, der Fortgang vom Potentiellen zum 
Aktuellen, die Bewegung, nur das Unkörperliche ist unver- 
änderlich und unbewegt; und da nun die Form das voll- 
kommene Sein ist, der Stoff das unvollkommene, so muss- 
das erste Bewegende das schlechthin Vollkommene sein, in 
dem die Stufenreihe des Seins zum Abschluss kommt Da 
femer die Welt ein einheitliches, wohlgeordnetes, auf Einen 
letzten Zweck bezogenes Ganzes, die Bewegung der Welt- 
kugel eine einheiüiche und stetige ist, kann das erste Be- 
wegende nur Eines, nur jener letzte Zweck selbst sein. Das 
schlechthin unkörperliche Wesen ist aber nur der Geist oder 
das Denken (voiij:). Der letzte Grund aller Bewegung liegt 
daher in der Gottheit als dem reinen, vollkommenen, seiner 
Kraft nach unendlichen Geiste. Die Thätigkeit dieses Geistes 
kann nur im Denken bestehen, denn jede andere Thätigkeit 
(jedes ffQdzTßiv und jeoieiv) hat ihren Zweck ausser sich 
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lelbsty was bei der des vbllkoioineneii, Belbstgeniigsamen 
Wesens undenkbar ist; und dieses Denken kann sich nie 
im Zustand blosser Fotentialität befinden, sondern es ist un- 
aufhOrlidie Denk thätigkeit (%^sa>^/a). Seinen Gegenstand 
aber kann nur es selbst bilden; denn der Werth des Den- 
kens richtet sich nach dem seines Inhalts, das werthvollste 
und vollkommenste ist aber nur der göttliche Geist selbst. 
Das Denken Gottes ist mithin „Denken des Denkens", und 
• in dieser unwandelbaren Seibstbetrachtiinfj;' besteht seine 
Seligkeit. Auch auf die Welt wirkt er nicht dadurch, dass 
er aus sich herausgeht, sein Denken und Wollen ihr zu- 
wendet, sondern durch sein blosses Dasein: das schlechthin 
▼oUkonmiene Wesen ist als das höchste Gut auch der letsta 
Zweck aller Dinge, das, dem alles zustrebt und sich ent- 
gegenbewegt; von ihm hängt die einheitliche Ordnung, der 
Zusammenhalt und das Leben der Welt ab; einen auf die 
Welt gerichteten göttlichen WiUen, eine schöpferische Thätig- 
keit der Gottheit oder ein Eingreifen derselben in den Welt- 
lauf hat Aristoteles nicht angenommen 

§ 57. Aristoteles' Physik: Standpunkt und 
Grundbegriffe derselben. 

Wenn es die ^erste Philosophie" mit dem Unbewegten 
und Unkörperlichen zu thun hat, bildet den Gegenstand der 
Physik das Bewegte und Körperliche, und zwar dasjenige, 
welches den Grund seiner Bewegung in sich selbst hat 
„Die Natur (tpvatg) ist der Grund der Bewegung und Ruhe 
in demjenigen, welchem diese ursprünglich zukommen^ 
(Phys. II, 1. 192 b 20); wie wir uns aber diesen Grund 
näher zu denken haben, und wie er sich zu der Gottheit 



Die wichtigsten Stellen für die aristotelieche Theologie finden sich 
PhyB. Vm, 5. 6. 10. Metaph. Xn, 6 f. 9 f. De coelo I, 9. 279 a 17 1t 
Fzagm. 12—16. 
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verhllty bleibt unklar, und so geläufig es dem PhfloBophen 
ist, die Natur wie eine reale in der Welt wirkende Kraft 

zu behandeln, so wenig gibt ihm doch sein System das Recht 
zu dieser Hypostasirung derselben. 

Unter der Bewegung versteht nun Aristoteles (s. o.) im 
allgemeinen jede Veränderung, jedes Wirklicliwerden eines 
Möglichen, und er zählt in diesem Sinn vier Arten der Be- 
w^ung: die substantielle: Entstehen und Vergehen; die 
quantitative: Zunahme und Abnahme; die qualitative: Um- 
Wandlung (aXloiajaig^ Uebergang eines Stoffes in einen an- 
dern); die räumliche (f<fQa, OrtSTerttndemng) ; rechnet dann 
aber auch wieder nur die drei letztgenannten zur Bewegung 
im engeren Sinn (xivtjaig), während der Begriff der Ver- 
änderung {{.iLiaßolrj) alle vier umfasst AUe andern Arten 
der Veränderung sind durch die räumliche Bewegung be- 
dingt; und Aristoteles untersucht (Phys. III. IV) eindringender, 
als irgend einer von seinen Vorgängern, die Begriffe, welche 
sich zunächst auf diese Art der Bewegung beziehen. Er 
zeiprt, dass das Unliegrenzte nur potentiell, in der un- 
endli(!hen Vermehr barkeit der Zahlen und der unendlichen 
Theilbarkeit der Grössen, nicht aktuell gegeben werden 
kOnne. Er definirt den Kaum (xoTtogy seltener %(aQa) , den 
er aber von dem Ort noch nicht scharf unterscheidet , als 
die Grenze des umschliessenden KOrpers gegen den um- 
schlossenen, die Zeit als die Zahl der Bewegung in Be- 
ziehung auf das Früher und Später (agid^fiog '/,ivr,aea)g xof» 
TO nfiovBQOv xai vifregov)] und' er folgert daraus, dass es 
ausser der Welt weder Raum noch Zeit gebe, dass ein leerer 
Raum (wie gegen die Atomistik eingehend ausgeführt wird) 
undenkbar sei, dass die Zeit, wie jede Zahl, eine zählende 
Seele voraussetze. Er beweist fum vieles andere zu über- 
gelien), dass die räumliehe Bewegung, und von den räum- 
lichen Bewegungen die Kreisbewegung die einzige einheit- 
liche und stetige Bewegung sei, welche anfanfra- und endlos 
sein kann. — Indessen reicht die räumliche Bewegung und 
die ihr entsprechende mechanische Katurbetrachtung nach 
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Aristoteles' üeberzeiigiing zur Erklärung der Erscheinungen 
niclit ans. Er behauptet ihr gegenüber die qualitative Ver- 
schiedenheit der Stoffe, und bestreitet nicht allein Plato's 
raa thematische Constriiction der Elemente, sondern auch die 
Atomonlelire mit Gründen, gegen welche sich diese in ihrer 
demokritischen Gestalt und nach dem damaligen vStande der 
Naturkenntniss nicht schützen liess. Er sucht ebenso, unter 
Bekämpfung der entge^^^en stehenden Theorieen, zu zeigen, 
dass sich die StolBfe, und insbesondere die Elemente, qualita- 
tiv in einajider umwandeln , indem die Eigenschaften des 
einen unter der Einwirkung eines andern sich ttndem; dieses 
Verhältniss des Wirkens und Leidens ist aber, wie er glaubt^ 
nur- da möglich, wo zwei Körper einander theilweise ähnlich, 
theilweise untthnlich, d. h. wo sie sich innerhalb derselben 
Gattung entgegengesetzt sind. Und dem entsprechend ver- 
tlicidigt Aristoteles auch diejenige Vorstellung, nach welcher 
die Mischung der Stoffe nicht in einem blossen Gemenge, 
sondern in der Bildung eines neuen Stoffes aus den mit ein- 
ander gemischten besteht, gegen die mechanischen Theo- 
rieen. — Noch wichtiger ist ihm aber der Grundsatz, dass 
sich die Wirksamkeit der Natur überhaupt nicht blos als 
eine physikalische, sondern wesentlich nur als Zweck- 
thätigkeit betrachten lasse. Das Ziel alles Werdens ist 
die Entwicklung der Potentialität zur Aktualität, die Ein- 
bildung der Form in den Stoff. Aus der aristotelischen 
Lehre von Form und Stoff folgt daher ebenso, wie aus der 
platonischen Ideenlehre, ein Uebergewicht der teleologischen 
Naturerklärung über die physikalische. „Die Natur," er- 
klärt Aristoteles, „thut nichts zwecklos" ; „sie strebt immer 
nach dem besten", „sie macht nach Mögliclikeit immer das 
schönste" ; nichts in ihr ist überflüssig, nichts umsonst, nichts 
unvollständig, in allen ihren Werken, auch den geringsten, 
ist etwas göttliches, und selbst die Abt^llle verwendet sie, 
wie ein guter Haushalter, um etwas nützliches hervorzu- 
bringen. Dass dem so ist, zeigt die Naturbeobachtung, 
welche uns in der Einrichtung der Welt und in den Natu . 
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enseugaissen im grdssten wie im kleinsten die bewunderungs- 
würdigste Zweckmflssigkett erkennen iässt Diese Zweek- 
'mäsugkeit aber auch auf eine durchgängige Zweekth&tig- 
keit surttckzttiühren, nöthigt uns die £rwägung, dass das^ 
was regelmässig eintritt , sich nicht Toni Zufall herleiten 
Iässt; und wenn wir der Natur allerdings keine Ueberlegung 
zuschreiben können, beweist diess doch nur, dass sie ebenso, 
wie die vollendete Kunst, das Zweckmässige mit jener un- 
fehlbaren Sicherheit vollbringt, die jede Wahl ausschliesst. 
Der eigentliche Grund der Naturdinge liegt daher in den 
Endursachen; die materiellen Ursachen dagegen betrachtet 
Aristoteles mit Plate (vgl. S. ISO) zwar als Bedingungen, 
als unentbehrliche Hulfsmittel (i| vTro^-iaefog avayxäloPy ov- 
vaitioWf TO ov ov% avev vo aber nicht als die positiven 
Ursachen derselben. Weldien Widerstand aber freilich diese 
Mittelursacben der Zweckthätigkeit der Natur leisten, wie 
sie dieselbe in ihrem Erfolge beschränken, und sie in der 
irdischen Welt (denn die himmlische hat einen anders ge- 
arteten Stoff) zu einem stut'euweisen Fortgang vom unvoll- 
kommeneren zum vollkommeneren nöthigen, ist schon S. 164 f# 
bemerkt worden« 

§ 68. Das Weltgebäude und seine Thcile. 

Aus der Ewigkeit der Form und des Stofies folgt mit 
der An&ngs- und Endlosigkeit der Bewegung (s. o. S. 166) 
auch die des Weligebttudes; die Annahme, dass die Welt 
zwar entstanden sei, aber ewig dauern werde, übersieht, dass 
Entstehen und Vergehen sich gegenseitig bedingen, und nur 
das unvergänglich sein kann, dessen Natur das eine ebenso 
ausschliesst, wie das andere. Selbst in der irdischen Welt 
sind es immer nur die Einzelwesen, die entstehen und ver- 
gehen; die Gattimueii dagegen sind anfan^slos, und es hat 
desshalb immer Menschen gegeben; nur dass diese (wie 
schon Plato annahm) von Zeit zu Zeit durch verheerende 
Naturereignisse auf weiten Strecken theils vertilgt, theils in 



Digltized by Google 



§ 58. AriBtoteleB: Bas Weltgebftude. 



171 



den Bohzustand zurückgeworfen werden. Durch diese, von 
ihm zuerst anfgestellie und tief in sein System eingreifende 
Lehre von der Ewigkeit der Welt kommt der koBmogonische 
Theil der Physik für Aristoteles in Wegfall: er hat nidit 
die Entstehung, sondern nur die Beschatifonheit der Welt 
zu erklären. 

Die Grundlage hiefür bildet nun für ihn die Unter- 
scheidung der zwei ungleichen Hfiltten, aus denen das Welt- 
ganze besteht; der Welt ii})LM- und der unter dem Monde, 
der himmlischen und der irdischen , des Jenseits (tcc lx£l) 
und des Diesseits (ta ivtav^a). Die unvergängliche Natur 
der Gestirne und die unwandelbare Kegelmässigkeit ihrer 
Bewegungen beweist, was Aristoteles auch aus allgemeinen 
Gründen darzuthun yersucht, dass sie schon ihrem Stoffe 
nach von den ▼ergftnglichen , einem hesttodigen Wechsel 
unterliegenden Dingen verschieden sind. Jene hestehen aus 
dem Aether, dem gegensatzlosen Körper, der keiner Ver- 
änderung ausser der OrtsverÄnderung ftthig, und dem von 
allen Bewegungen nur die Kreisbewegung eigen ist; diese 
aus den vier Elementen, die unter einander in einem doppel- 
ten Gegensatz stehen : dem der Schwere und Leichtigkeit, 
welcher von der ihnen eigenthümlichen geradlinigen Be- 
wegung nach ihren natürlichen Orten herrührt, und dem 
qualitativen, der sich aus den verschiedenen möglichen Com- 
hinationen der Grundeigenschaften^ warm und kalt, trocken 
und feucht, ergibt (das Feuer ist warm und trocken, die 
Luft warm und feucht, das Wasser kalt und feucht, die 
Erde kalt und trocken). Wegen dieses Gt^gensatzes gehen 
sie bestltndig in einander Uber; dieser Uebergang ist aber 
fUr die, welche sich femer stehen (Erde und Luft, Wasser 
und Feuer), durch die Umw«andlung in eines der zwischen 
ihnen liegenden vermittelt. Schon hieraus folgt nun nicht 
allein die Einlieit der Welt, welche durch die des ersten 
Bewegenden ohnediess siclierfrestellt ist, sondern auch ihre 
Kugelgestalt, die aber von Aristoteles noch mit vielen an- 
deren physikalischen und metaphysischen Gründen bewiesen 
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wird. In der Mitte der Welt ruht als ein verhältnissmässig 
kleiner Theil derselben die Erde, ihrer Gestalt nach gleich- 
falls eine Kugel ; um sie lagern sich in concentrischen kugel- 
iörm\ff^('U Scliiciiten das Wasser, die Luft und das Feuer 
(oder genauer : der Wärmestoff. r:ir/.y.avua^ denn di^ Flamme 
ist vnegßoli} trvQOg); dann konunen die himmlischen Sphären, 
deren Stoff um so reiner sein soll, je femer sie der Erde 
sind. Die äusserste Yon diesen Sphären ist der Fixstem- 
himmel (fr^tUffog ovgctvos), dessen tSgliche Drehung von der 
Ihn raumlos (vgl. S. 168) umgehenden Gottheit bewirkt wird. 
Die Bewegung jeder Sphäre besteht in einer durchaus gleich- 
mässigen Drehung um ihre Achse, wie diess Aristoteles mit 
Plato und der ganssen gleichseitigen Astronomie voraussetzt^ 
von der ersten Sphäre aber auch eingehend beweist. Wir 
müssen daher (nach einer von Plato herrührenden Fassung 
des Problems) diejenige Anzahl von Sphären annehmen und 
ihnen die Bewegungen beilegen, welche vorausgesetzt werden 
müssen, um die thatsächliche Bewegung der sieben Planeten 
aus lauter gleichmässigen Kreisbewegungen zu erklären. 
Unter dieser Voraussetzung hatte nun Eudozus die Zahl der 
Sphären, welche die Bewegung der Planeten bewirken, mit 
Einschluss der sieben, in denen diese selbst befestigt sind, 
auf 26y Kallippus auf 88 berechnet. Aristoteles schliesst sich 
an sie an; da sich aber nach seiner Theorie die äusseren 
Sphären zu den inneren verhalten, wie die Form zum Stoffe 
das Bewegende zum Bewegten, so mtisste jede allen von ihr 
umschloRsenen ihre Bewegung ebenso mittheilen, wie die 
äusserste diess thut, indem sie alh; bei ihrer täglichen Drehung 
mit herumführt, und es müsste dadurch die Eigenbewegung 
jedes Planet(;n von denen der sämmtlichen ihn umschliessen- 
den Sphären gestört werden, wenn nicht besondere Vor^ 
kehrungen dagegen getroffen waren. Aristoteles nimmt daher 
an, zwischen den Sphären jedes Planeten und denen des 
nächstnnteren bewegen sich in einer den Bewegungen der 
ersteren entg^ngesetzten Richtung so viele i^zurttckführende'' 
(aveXltrovaai) Sphären^ als nOthig sind, um den Einfluss der 
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einen auf die andern aufzuheben. Die Zahl derselben be- 
rechnet er auf 22, und indem er diese zu denen des Kal- 
lippus hinzufügt^ erhält er im ganzen, die Fixsternaphäre mit* 
gerechnet y 56 himmlische Sphären. Jeder von diesen muss 
aber ebenso, wie dem ^ersten Himmel", ihre Bewegung von 
einer ewigen und unbegrenzten, also unkörperlichen Sub- 
stanz, einem ihr zugehörigen Geiste mitgeiheilt werden, und 
es müssen demnach dieser Sphärengeister ebensoviele sein 
als der Sphären; und die Gestirne werden desshalb auch 
von Aristoteles als beseelte, vernünftige, hoch über dem 
Menschen stehende, göttliche Wesen gepriesen. Dem jedoch, 
was er über die Zahl der Sphärcm und Sphärengeister sagt, 
will er nicht mehr als Wahrsscheinlichkcit beilegen. (Metaph. 
Xn, 8. SiMPL. De coelo, Schol. in Arist. 408 ff.) 

Durch die Bewegung der himmlischen Sphären soll nun 
in Folge der Reibung, namentlich an den Stellen, welche 
unter der Sonne liegen, in der Luft Licht und Wärme ent- 
stehen; dieser Erfolg tritt aber wegen der lüeigung der 
Sonnenbahn in den verschiedenen Jahreszeiten für jeden 
Ort in verschiedenem Mass ein, und die Folge davon ist 
der Kreislauf des Entstehens und Vergehens, dieses Abbild 
des Ewigen im Vergänglichen, das AiÜT- und Abströmen der 
Stoffe und die Umsetzung der Elemente in einander, woraus 
alle jene atmosphärischen und irdischen Erscheinungen hervor- 
gehen, mit denen Aristoteles' Meteorologie sich beschäftigt. 

§ 59. Die lebenden Wesen. 

Der Betrachtung der organischen Natur hat Aristoteles 
einen grossen Theil seiner wissenschaftlichen Arbeit gewidmet 
(vgl. S. 150); und konnte er auch hieiUr ohne Zweifel 
schon manche Untersuchung von Naturforschem und Aerzten, 
wie munentlich die Demokrit*s, benützen, so giengen doch 
seine eigenen Leistungen allen Anzeichen nach über die 
ihrigen so weit hinaus, dass wir ihn unbedenklich nicht blos 
den hervorragendsten Vertreter, sondern auch den Haupt- 
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Urheber der vergleichenden wie der systematischen Zoologie 
bei den Griechen ^ und selbst wenn er sein Pfianzenwerk 
nicht geschrieben haben sollte, jedenfalls wegen seiner Lehr- 
thntigkeit auch den ersten Begründer einer wissenschaftlichen 
Pflanzenkunde nennen dUrfeh. 

Das Leben besteht in der Fähigkeit, sich selbst zu be- 
wegen. Jede Bewegnng setzt aber zweierl^ voraus: one 
Form, die bewegt, und einen Stoff, der bewegt wird. Dieser 
Stoff ist der Leib, jene Form ist die Seele des lebenden 
Wesens. Die Seele ist daher weder ohne Körper noch 
selbst etwas kör])erliches; sie ist ebendainit aucli unbewegt, 
nicht das sich selbst Bewegende, wie Plato wollte; ihre Ver- 
bindung mit ihrem Leib ist die gleiche, wie überhaupt die 
der Form mit dem Stoffe. AJs die Form ihres Leibes ist 
sie ferner auch sein Zweck (vgL S. 164), der Leib ist nur 
das Werkzeug der Seele, dessen Beschaffenheit sich nach 
dieser Bestimmung richtet, und eben diess ist der (von 
Arist zugleich mit dem Worte zuerst gebildete) Begriff des 
Organischen. Wenn daher die Seele als die Entele* 
chie eines oiganischen Leibes (hreUxM ^ nqmii aaffia^ 
zog q>vai7Mnj ogyarixot, De an. II, 1. 412 b 4) definirt wird, 
so heisst diess: sie sei die Knity die ihn bewegt und sdnen 
Bau bestimmt; und es ist desshalb ganz natürlich, dass die 
Zweckthätigkeit der Natur gerade an den lebenden Wesen 
am deutlichsten zum Vorschein konmit, weil hier alles von 
Anfang an auf die Seele und die von ihr ausgehenden Wir- 
kungen berechnet ist. Kann aber jene Zweckthätigkeit den 
Widerstand des Stoffes schon überhaupt nur allmählich über- 
winden (vgL S. 165), so ist das Seelenleben auch an sich 
selbst von sehr ungleicher Beschaffenheit. Das Leben der 
Pflanzen besteht in der Ernährung und Fortpflanzung; bei 
den Thieren konmit dazu die Sinnesempflndnng und bei der 
grossen Mehrzahl derselben auch die Ortsverftnderung; beim 
Menschen endlich yerbindet sich mit beiden das Denken. 
Aristoteles nimmt daher , in theilweisem Anschluss an Plato 
(^S. 133), drei Arten von Seelen an, welche da, wo sie sich 
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zu Einer individuellen Seele verbinden, ebensoviele Theile 
derselben sind: die ernährende oder Pflanzenseele, die 
empfindende oder Thierseele, die vernünftige oder Menschen- 
seele. Der fortschreitenden Entwicklung des Seelenlebens 
entspricht die Stufenreihe der lebenden Wesen, welche sich 
stetig, durch allmähliche Uebergänge vermittelt, yon den un- 
yollkonunenaten unter denselben zu den höchsten erstreckt; 
dass es aber die gleichen Gesetee sind, von denen diese 
ganze Reihe beherrscht ist, zeigen die aüilreichen Ana- 
logieen, welche sich zwischen ihren verschiedenen Theilen 
finden. 

Die unterste Stufe nehmen die Pflanzen ein, welche 
auf die Funktionen der Ernährunj? und Fortpflanzung be- 
schränkt eines einheitlichen Mittelpunkts (jAeoacijg) für ihr 
Leben entbehren und desshalb noch keiner Empfindung fähig 
sind. Indessen berührt sie Aristoteles in den erhalteneu 
Schriften immer nur beiläufig. Um 80 eingehender be^ 
Bchäftigt er sich darin mit den Thieren*); und er macht 
es sich dabei durchaus zur Aufgabe, mit der genauesten 
Kenntniss d€» einzelnen zugleich die seiner Bedeutung für 
das Ganze und seiner Stellung im Ganzen zu verknüpfen. 
Der EOrper der Thiere ist aus den gleichtheiligen Stoffen 
(ofiOio/iS^ zusammengesetzt; die ihrerseits eine Mischung 
der elementarischen sind; unter ihnen ist das Fleisch als 
Sitz der Empfindung (die Nerven sind erst später entdeckt 
worden) von besonderer Bedeutung. Der unmittelbare Träger 
der Seele ist das Pneuma als Grund der Lebenswärme, 
ein dem Aether verwandter Körper, mit dem sie durch den 
Samen vom Vater in das Kind übergeht; der Hauptsitz der 
Lebenswärme ist das Centraiorgan, welches bei den blut- 
führenden Thieren das Herz ist; im Herzen wird aus den 
^fahrungsstoffen, welche die Adern ihm zuführen, das Blut 
gekocht, das theils zur Ernährung des Körpers dient, iheils 
auch (s. u.) die Entstehung gewisser Vorstellungen vermittelt. 



J. Ji. MüVKR Aristoteles' Thierkimde. 1855. 
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Die Entstehung der Thiere hat verschiedene Formen, die 

der Philosoph sorgfältig untersucht hat; nahen der ge- 
schlechtlichen Erzeugung nimmt er auch eine Urzeugung, 
selbät noch bei einigen Fischen und Insekten, an. Die erstere 
Art der Entstehung gilt ihm jedoch für die vollkommenere. 
Bei derselben soll sich der miinnliche Theil zum weibliehen 
verhalten, wie die Form zum Stoffe, von jenem die tSeele, 
von diesem der Leib des Kindes ausschliesslich herstammen; 
der physiologische Grund dieses verschiedenen Verhaltens 
soll aher darin liegen, dass das weibliche Geschlecht wegen 
seiner kälteren Natur das zur Büdung des Zeugungsstoffes 
dienende Blut nicht volbtftndig auskochen kann. Die Art, 
wie sich der Oigamsmus bÜdet, besteht im allgemeinen in 
der Entwicklung aus der Wurmform durch die Eiform zur 
organischen Gestalt. Im einzelnen linden sich aber hinsicht- 
lich ihrer Entstehung wie hinsichtlich ihres Korperbtius, ihrer 
Wohnorte, ihrer Lebensweise, der Art ihrer Fortbewegung, 
unter den Tliieren die eingreifendsten Unter.seliiede. Aristo- 
teles bemüht sich, den stufenweisen Fortgang vom niedrigeren 
zum höheren, den er annimmt, in allen diesen Beziehungen 
nachzuweisen; dass es ihm nicht gelungen ist, diesen Ge- 
sichtspunkt ohne Schwanken durchzuführen oder aus dem- 
selben eine natürliche Klassifikation des Thierreichs auf- 
zustellen, kann nicht überraschen. Unter den neun Klassen 
von Thieren, die er gewöhnlich au&ählt, (l^hendiggehftrende 
Vierfllsser, eierlegende VierfÜsser, Vögel, Fische, Wale, 
Weichthiere, Weichschaalthiere, Schaalthiere, Insekten) tritt 
als durehgreiiendster Gegensatz der der blutlosen und blut- 
fülirenden Thiere liervor, von dem er selbst (h. an. III, 7. 
516 b 22) bemerkt, dass er mit dem der wirbellosen und 
Wirbelthierc zusammenfalle. 

§ 60. Der Mensch. 

Was den Menschen von allen anderen lebenden Wesen 
unterscheidet, ist der Geist (yot!!^), der sich bei ihm mit der 



Digltized by Google 



§ea Aristoteles: Der Mensdh. 



177 



tfaierisdien Seele verbindet; imd auch sein KOrperbau und 
seine niederen Seelenthätigkeiten entsprechen der höheren 
Bestimmung; die sie durch diese Verbindung erhalten. In 
jenem kündigt sich dieselbe schon durch seine aufrechte 
Stellung und das Ebenmass seiner Gestalt an; er hat das 
meiste und reinste Blut, das grösste Gehirn, die höchste 
Lebenswärme; ihm ü'iud in den Sprachwerkzeugen und der 
Hand die werthvollsten Organe verliehen. Unter den sinn- 
lichen Seelenthätigkeiten ist die Wahrnehmung (oMr^^j^aig) 
eine Veränderung, welche von dem Wahrgenommenen durch 
Vermittlung des Leibes in der Seele bewirkt wird, und welche 
näher darin besteht, dass dem Wahrnehmenden die Fonn 
des Wahlgenommenen mitgetheilt wird. Die einzelnen Sinne 
als solche unterrichten uns aber inmier nur über diejenigen 
Eigenschaften der Dinge, auf die sie sich speciell beziehen; 
und was sie hierüber aussagen (die aLaO-rjaiL; liuv lölcai'), 
ist immer wahr. Ihre allgemeinen Eigenschaften dagegen, 
über die wir durch alle Sinne etwas erfahren, Einheit und 
Anzahl, Grösse und Gestalt, Zeit, Ruhe und Bewegung, er- 
kennen wir nicht durch einen einzelnen Sinn, sondern nur 
durch den Gemeinsinn {flia^tfl^qiov tioivov)^ in welchem 
die in den Sinnesorganen erzeugten Bilder sich vereinigen; 
ebenso können wir nur durch ihn die Wahrnehmungen der 
verschiedenen Sinne vergleichen und unterscheiden, die Bil- 
der, welche sie uns liefern, auf Gegenstände beziehen, und 
uns unserer Wahrnehmung als der unsrigen bewusst werden. 
Das Organ dieses Gemeinsinns ist das Herz, das Medium, 
durch welches die Bewegungen der Sinnesorgane zu ihm ge- 
langen, scheint das Pneuma zu sein. Wenn sich die Be- 
wegung im Sinnesorgan über die Dauer der Wahrnehmung 
hinaus erhält, sich in das Centraiorgan fortpflanzt und hier 
ein erneuertes Auftreten des sinnlichen Bildes hervorruft, 
entsteht die Einbildung {(pavtaoiaj welches aber auch die 
Einbildungskraft bezeichnet); und diese kann ebenso, wie 
die Aussagen des Gemeinsinns, nicht blos wahr, sondern auch 
falsch sein. Wird eine Einbildung als Abbild einer früheren 

Z«ller, GnmdriM. 4. Aufl. 12 



Digitized by Google 



178 



Zweite Periode. 



Wahrnehmung erkannt (worüber man sich freilich gleichfalls 
nicht selten täuscht), so nennen wir sie eine Erinnerung 
{uvrjuj]) das bewusste Hervorrufen einer Erinnerung ist die 
Besinnung (avdfivtjaig). Das Gedächtniss hat daher seinen 
Sitz gleichfalls im G^meinsinn. Eine durch die Verdauung 
herbeigeftihrte Veränderung im Ceutralorgan bewirkt den 
Schlaf, ein £rli}8chen der Lebenswärme in demselben den 
Tod. Innere Bewegungen in den Sinnesorganen, oder auch 
solche, die durch äussere Eindr&cke hervorgerufen werden, 
erzeugen, wenn sie zum Centralorgan gelangen, die Träume, 
die desshalb unter Umständen Anzeichen eines im Wachen 
unbemerkt gebliebenen Vorgangs sein können. Wird das 
"Wahrgenommene unter den Gesichtspunkt des Guten oder 
Uebeln gestellt, so entsteht Lust oder Unlust (welche somit, 
wie De an. III, 7 andeutet, immer ein Wertliurth<'il (;nt]uilton) 
und aus diesen ein Begehren, sei dieses nun Verlangen oder 
Widerstreben. Auch diese Zustände gehen von dem Mittel- 
punkt der Empfindung (der alad^r]vi/.rj iti&jovnjg a, a. O. 431 a 
11) aus. Zwischen Gefühl und Begehren wird noch nicht 
schärfer unterschieden, und wenn Aristoteles mit Plato die 
im^fiia und den ^fiog als die rein sinnliche und die edlere 
Form des yemunftlosen Begehrens sich gegenüberstellt, hat 
er doch den Begriff des 'dv/aog nicht genauer bestimmt: er 
versteht darunter den Zorn, den Muth und das Geniüth. 

Alle diese Funktionen gehören aber als solche der ani- 
malischen Seele an. Erst ini Menschen kommt zu dieser 
der Geist oder die Denkkraft (der vovg) hinzu. Während 
jene mit dem Leibe, dessen Form sie ist, entsteht und ver- 
geht, ist der Geist unentstanden und unvergänglich; er tritt 
vor der Zeugung von aussen (dvQad^ev) in den Seeleukeim 
ein, hat kein körperliches Organ, ist keines Leidens und 
keiner Veränderung f&hig (c&ra^g) tmd wird vom Unter* 
gang des Leibes nicht betroffen. Aber als der Geist eines 
menschlichen Individuums, in Verbindung mit einer- Seele, 
wird er von dem Wechsel ihrer Zustände dodi berührt. Iii 
dem Einzelnen geht das Denkvermögen dem wirklichen 
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Denken voran; sein Geist ist wie eine leere Tafel, auf die 
erst durch das Denken seibat (das heisst aber nicht: durcli die 
sinnliche Wahrnehmung, sondern : durch die Anschauung der 
yoijvct) ein bestimmter Inhalt eingeschrieben wird; und sein 
Denken ist immer von sinnlichen Bildern (q>apvdafiava) be- 
gleitet Aristoteles unterscheidet daher einen doppelten Nus: 
den, der alles wirkt , und den, der fdles wird, den thätigen 
und den leidenden Der letztere soll mit dem Körper ent- 
stehen und vergehen, Aviihrentl der thutigc seiner Natur nach 
ewig (jener (pd-agibg, dieser atdiog) ist. Da aber unser Denken 
als individuelles nur durch ein Zusammenwirken beider zu 
Stande kommt, haben wir keine Erinnerung an das frühere 
Dasein unseres Geistes, und ebensowenig wird sonst eine von 
denjenigen Thätigkeiten, welche nach Aristoteles nur dem aus 
dem Nus und der Seele zusammengesetzten Wesen zukommen^), 
dem körperlosen Geiste vor oder nach dem gegenwärtigen 
Leben beigelegt werden kOnnen^). Genauere Bestimmungen 
Uber das Wesen der leidenden Vernunft und ihr Verhältniss 
zur thätigen suchen wir aber freilich bei Aristoteles vergeblich : 
wir sehen wohl, dass er in derselben ein Band zu gewinnen 
sucht, welches den Zusammenhang zwischen dem Xus und 
der animalischen Seele herstellen soll ; aber er zeigt uns nicht, 
wie die verschiedenen Eigenschaften, die er ihr beilegt, sieh 
widerspruchslos vereinigen lassen, und ebensowenig hat er 
die Frage auch nur aufgeworfen, wo die menschliche Per- 
sönlichkeit ihren Sitz hat, wie der körperlose Nus ohne Er- 
innerung u. s. f. ein persönliches Leben führen, wie anderer- 
seits das Selbstbewnsstsein und die persönliche Lebenseinheil^ 



^) Den letzteren nennt er selbst vovs naÜ^tjTtxost den ersteren be- 
»eichnet er zwar als das notoififf aber voßg noirititog findet sieh erst bei 
den Spftteven. 

*) Das itovoeiif&«Uf ^tlftv^ fuffttp, fumi/MinitiVt welche naeh De an. 
I, 4 nicht nd^ den NnSi sondern des nounv sind. 

•) Das obige nach De nn. TTT, 4. 5. c. 7 431 a 14. b 2. c. 8. 432 
a 8. I, 4. 408 b 18 ff. II, 2. 4i:3 b 24. gen. an. U, 3 vgl. Phü. d. Gr. 
II b, 566 fiL 602 £E: Sitsungsber. d. Berl. Akad. 1883. Nr. 49. 

12» 
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deren Ausdruck es ist, durch die Verbindung des Nus mit 
der thierischen Seele, des Ewigen mit dem Vergänglichen, 
entstehen, und wie das aus beiden zusammengesetzte Wesen 
ihr Subjekt sein könnte. 

Auf der Verbindung der Vernunft mit den niederen 
Seelenkräftcn beruhen nun die Geistestbätigkeiten , durch 
welche der Mensch sich über die Thiere erbebt Die Thätig- 
keit des Nus rein als solche ist jenes unmittelbare Ergreifen 
der höchsten Wahrheiten, dessen schon S. 159 gedacht wurde. 
Von ihm unterscheidet Aristoteles (mit Plato) das mittelbare 
Erkennen als dtdwia oder ijtutvqixi} ^ und von diesem die 
Meinung {d6^a)y die sich auf das Nichtnothwendige bezieht, 
ohne doch diese oder jenes psychologisch näher zu erklären. 
Wird das Begehren von der Vernunft geleitet, so wird es 
zum Willen (ßovlr^aig). Die Freiheit des Willens setzt 
Aristoteles unbedingt voraus und beweist sie mit der Frei- 
willigkeit der Tugend und der allgemein anerkannten Zu- 
rechenbarkeit unserer Handlungen; und er behauptet desshalb 
auch, über die letzten Zwecke unseres Handelns (die allge- 
meinsten sittlichen Werthurtheile) entscheide unsere WiUens- 
beschaffisnheit, die Tugend sei es, von der die Richtigkeit 
unserer Ziele abhänge (Eth. VI, 18. 1144 a 6 u. a.). Dagegen 
hat die.Ueberlegung festsustellen , was die besten Mittel für 
jene Zwecke sind. Sofern die Vernunft dieses leistet, heisst 
sie die überlegende oder praktische V e r n u n f t (i'Ot\- oder 
Xoyog 7iQaY.TLxogj Sidvoia 7iQayitr/.T], zd XoyiOTiÄOv im Unter- 
schied vom €7EiOTtiiuovt/.ov), in deren Ausbildung die Einsicht 
{(fQOVTjOig) bestellt. Genauere Untersuchungen über die in- 
neren Vorgänge, durch welche die Willensakte zu tSUmde 
kommen, die Möglichkeit und die Grenzen der Willensfreiheit, 
finden wir bei Aristoteles nicht 

§ 61. Die aristotelische Ethik. 

Der Zweck aller menschlichen Thatigkeit ist im all- 
gemeinen (wie diess kein griechischer Ethiker bezweifelt) 
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die Glückseligkeit; denn sie allein ist das, was am 

keines anderen, sondern lediglich um seiner selbst willen 
begehrt wird. Aber den Massstab, nach d<'iii die Bedingungen 
der Glückseligkeit bestimmt werden , entnimmt Aristoteles 
nicht dem subjektiven Gefühl, sondern dem objektiven 
Charakter der Lebensthätigkeiten : die „Eudämonie" besteht 
in der Schönheit und Vollkommenheit des Daseins als solcher, 
der GenusSy welcher dem Einzelnen aus dieser Vollkommen- 
heit erwächst, ist nur eine Folge derselben, aber weder ihr 
letzter Zweck noch der Grand und das Mass ihres Werihes. 
Wie für jedes lebende Wesen das Ghite in der Vollkommen- 
heit seiner Thätigkeit besteht, so kann es auch fbr den 
Menschen, wie Aristoteles ausführt, nur in der Vollkommen- 
heit der eigenthümlich menschlichen Thätigkeit bestehen. 
Diese ist aber die Vemunftthätigkeit, und die ihrer Auf- 
gabe entsprecliende Vemunftthätigkeit ist die Tugend. Die 
Glückseligkeit des Menschen als sok'he Ijesteht demnach in 
der Tugend. Oder wenn zwei Arten vernilnftiger Thätig- 
keit und zwei Reihen von Tugenden zu unterscheiden sind, 
die theoretischen und die praktischen, so bildet die wissen- 
schafitliche oder die reine Denkthätigkeit den werth vollsten 
die praktische Thätigkeit oder die ethische Tugend den 
«weiten wesentlichen Bestandtheil der Glückseligkeit. Dazu 
muss nun allerdings noch weiteres hinzukommen. Zur Glück- 
seligkeit gehört Reife und Vollendung des Lebens: ein Kind 
kann nicht glückselig sein, weil es noch keiner Tollkommenen 
Thätigkeit (agETtj) fähig ist. Annuth, Krankheit und Un- 
glück stören die Glückseligkeit und entziehen der tugend- 
haften Thätigkeit die Ilülfsmittel, welche Reichthum, Macht 
und Einfluss gewähren ; Freude an Kindern , Verkehr mit 
Freunden, Gesundheit, Schönheit, edle Geburt sind an sich 
selbst werthvoll. Aber das positive, constituirende Element 
der Glückseligkeit ist nur die innere Tüchtigkeit, zu der 



Metaph. XII, 7. 1072 b 84: ij »tugia ^dtatw imX «^tarw. 
Etil. X, 7. c 8. 1178 b 1 ff. 
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sich die äusseren und leiblichen GKlter lediglich als negative 
Bedingungen verhalten (wie in der Natur die materieUen zu 
den Endursachen); auch das äusserste Unglück kann einen 
wackeren Mann nicht elend (a^ktog) machen^ wiewohl es 

seiner Eudämonie im Wege steht. Ebensowenig bildet die 
Lust einen selbstiiiidigen Bestandtlieil des höchsten Gutes in 
dem Sinn , dass sie für sich zum Zweck des Handelns ge- 
macht werden dürfte. Denn wenn sie auch als das natur- 
gemässe Ergebniss jeder vollendeten Thätigkeit von dieser 
selbst untrennbar ist und die Vorwürfe, die ihr Plato und 
Speusippus gemacht hatten, nicht verdient, so hängt doch 
ihr Werth ganz und gar von dem der Thätigkeit ab, aus 
der sie entspringt: tugendhaft ist nur der, den das Voll- 
bringen des Gruten und Schönen ohne jede Zuthat befriedigt 
und der dieser Befriedigung alles andere mit Freuden opfert. 
(Eth. I, 5—11. X, 1—9 vgl. Vn, 12—15.) 

Von den Eigenschaften, auf denen die Glftcksoligkeit 
hienach bendit, den Vorzügen des Denkens und des Wollenes, 
den dianoötischen und den ethischen Tugenden, bilden nun 
die letzteren den Gegenstand der Ethik. Der Begriff der 
ethischen Tugend bestimmt sich aber durch drei Merkmale: 
sie ist eine Willensbescliaffenheit, welche die unserer Natur 
angemessene Mitte einhält, gemäss einer vernünftigen Be- 
Stimmung, wie sie der Einsichtige geben wird {f^tg nqoat' 
Qeziy.7] h' f-teooTtiti otorce ftQOs ^fiä$, WQiaftipiij koyf^ xal 
wg av 6 q>(>6viftog o^taetey Eth. II, 6 Anf.). Diese Be- 
stimmungen werden £th. I, 13 — ^11, 9 zunächst im allge- 
meinen nachgewiesen, sodann wird III, 1 — 8 die erste, m, 
9 — V, 15 die zweite, B. VI die dritte näher ausgeftthrt. 

1. Alle Tugenden beruhen zwar auf gewissen natür- 
lichen Anlagen (agezal q)vaiy.al) ; aber zur Tugend im eigent- 
lichen Sinn (y.VQi'a ageri^) werden diese nur dadurch, dass 
sie von der Einsicht geleitet werden. Andererseits aber 
hat die Tugend als ethische ihren Sitz wesentlich im Willen: 
wenn sie Sokrates auf's Wissen zurückführte, übersah er, 
dass es sich bei ihr nicht um die Kenntniss der sittlichen 
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Gesetze» sondern nm ihre Anwendung, um die Beherrschung 
der Affekte durch die Vernunft handelt, die Sache der freien 
Willensentscheidung ist; und Aristot&les widmet desshalb 

(Etil. III) den Begriffen, welche die verschiedenen Formen 

der Willensbestimmung bczeichiieu , des Freiwilligen, Vor- 
sätzlichen u. s. w., eine eingehende Erörterung. Zur Tugend 
wird aber die Willensbestinimung nur dann, wenn sie eine 
dauernde Beschaffenheit C^'^tg), eine grundsätzlich feststehende 
Gesinnung ist, wie diese nur bei dem gereiften Menschen 
vorkommt. 

2. Ihrem Inhalt nach betrachtet ist diejenige Willens- 
beschaffenheit eine sittliche zu nennen, welche die richtige 
Mitte zwischen dem Zuviel und Zuwenig einhält; worin 
aber diese bestehe, ist durch die Eigenthttmlichkeit des 
Handelnden mitbedingt, denn was für den einen das Rich- 
tige ist, kann für den andern zu viel oder zu wenig sein. 
Jede Tugend ist daher ein mittleres zwischen zwei Fehlern, 
von denen jedoch bald der eine, bald der andere sich weiter 
von ihr entfernt. Aristoteles weist diess an den einzelnen 
Tugenden, der Tapferkeit, Selbstbeherrschung u. s. f. des 
näheren nach, ohne doch diese so, wie Plato seine Grund- 
tugenden, nach einem bestimmten Princip abzuleiten. Am 
ausfuhrlichsten behandelt er unter denselben die politische 
Haupttagend, die Gerechtigkeit, der er das ganze 5. Buch 
seiner Ethik (bis tlber das Mittelalter herab die €hrundlage 
des Naturrechts) gewidmet hat. Als ihre Aufgabe betrachtet 
er die richtige Vertheilung von Vortheilen und Nachtheilen 
(yjgöog und tijfiia); und je nachdem es sich nun hiebei 
um das öffentliche oder das Privatrecht handelt, unter- 
scheidet er die austheilende (öicneint]Tiy.r ) und die aus- 
gleichende {öiOQd^(üTr/.Tj) Gerechtigkeit. Jene hat die Ehren 
und Vortheile, die den Einzelnen vom Gpmelnwesen zu- 
fliessen, ihrer Würdigkeit gemäss zu vertheiien; diese hat 
dafilr zu sorgen, dass theils in den freiwilligen Rechtsge- 
schäften (avmHayftaTa rAOVüia) der Gewinn und Verlust 
jedes Oontrahenten, theils in den unfreiwilligen Vergehen 
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und Strafe sich die Wage halten; für jene gilt (wie Aristo- 
teles schief sagt) der jGrrundsatz der geometrischen, für diese 
der der arithmetischen Proportion. Das Recht im strengen 
8inn ist das, welches für Gleichstehende gilt, das „politische" 
Becht. Dieses selbst ist theils natürliches, theils gesetzliches ; 
in einer Berichtigung des zweiten durch das erste besteht 
die Billigkeit 

8. Wer soll nun aber im gegebenen Fall beBtimmen, 
wo die richtige Mitte liegt? Dieses, sagt Aristoteles, ist 
Sache der Einsicht (vgl. § 60 Sehl), welche sich eben durch 
Ihre Besnehnng zum Willen von den übrigen diano^schen 

Tugenden unterscheidet; denn die einen von diesen richten 
sich nur auf da« Nothwendige, wie vovgy ^7riOTt]utj (worüber 
S. 180) und die aus beiden bestehende oorpi'ay die andern, 
wie die Tiyvi}, beschäftif^on sich zwar gleichfalls mit dem 
Veränderlichen, aber für den Zweck des Hervorbringens, 
nicht des Handelns (vgl. S. 156). 

Von den Tugenden und Fehlern im eigentlichen Sinn, 
d. h. den richtigen und verkehrten Willensbeschaffenheiten, 
unterscheidet Aristoteles (VII, 1 — 11) noch diejenigen Zu- 
stände, welche weniger aus einer habituellen Willensrichtung, 
als aus der Stärke oder Schwäche des Willens im Verhält- 
niss zu den Affekten entspringen: einerseits die Mässigkeit 
und Ausdauer (eyxQttteta und ytagzegia), andererseits die 
UnraiUsigkeit und Weichlichkeit. Er wendet sich endhch 
(B. VIII. IX) in der schönen, an den feinsten Beobach- 
tungon und treffendsten Bemerkungen reichen Abhandlung 
ü])er Liebe und Freundscliaft (denn cptlta bezeidmet beides) 
einem sittlichen Verhältniss zu, in dem es bereits zum Aus- 
druck kommt, dass der Mensch seiner Natur nach ein ge- 
selliges Wesen, ja dass jeder Mensch mit jedem verwandt 
und befreundet ist (Vm, 1. 1155 a 16 ff. c. 13. 1161 b 5), 
und ein gtoeinsames Becht alle verknüpft (Bhet 1, 13 Anf.). 
Eben dieser Zug ist nun die Grundlage der Familie und des 
Staates. 
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§ 62. Die aristotelische Politik. 

In der Natur des Menschen liegt der Trieb zur Gemein- 
scliaft mit Seinesgleicl^eii {av9^jWgrog gii-au ftoXitinoy fi^or 
Polit. I, 2. 1253 a 2), und er bedarf dieser Gemeinadiaft 
nicht allein zur Erhaltung, Sicherung und Vervollkommnung 
seines physischen Daseins, sondern vor allem desshalb, weil 
nur in ihr eine gute Erziehung und eine Ordnung des 
Lebens durch Recht und Gesetz möglich ist (Eth. X, 10). 
Die vollkommene, alle andern umfassende Gemeinschaft ist 
aber der Staat. Sein Zweck beschränkt sich daher nicht auf 
die Sicherung des Reohtszustandes , die Abwehr äusserer 
Feinde und die Erhaltung des Lebens, seine Aufgabe ist 
vielmehr eine höhere und umfiissendere : die Glückseligkeit 
der Bürger in einer vollkommenen Lebensgemeinschaft (j^ 
Tov SV t£v xolvüwia , . . ^oi^ telBiag %ai^v nai alvaqiKOvg 
Fol m, 9. 1288 b 33) ; und eben desswegen ist der Staat 
seiner Natur nach frtther als der Einzelne und die Familie, 
wie ja überhaupt die Theile eines Gunzen durch das Ganze 
als den Zweck, dem sie dienen, bedingt sind (Pol. I, 2). 
Und da nun die Tugend den wesentlichsten Bestandtheil 
der Glückseligkeit bildet, so erkennt auch Aristoteles, v,'ie 
Plate, die Hauptaufgabe des Staats in der Erziehung des 
Volkes zur Tugend, und er missbilligt es des.slialb ent- 
schieden, wenn ein Staatswesen statt der friedlichen Pflege 
der sittlichen und wissenschaftlichen Bildung auf Krieg und 
Eroberung angelegt ist. 

Der Zeit nach gehen aber dem Staate allerdings die 
Familien und Gemeinden voran. Die Natur führt zu- 
nächst Mann und Frau zur Begründung eines Hausstandes 
zusammen; die Familien breiten sich zu Dorfgemeinden 
(x(u/uai) aus ; die Verbindung mehrerer Gemeinden führt zur 
Stadtgemeinde (TroAic,), die auch Aristoteles von dem Staat 
noch nicht unterscheidet. Die Dorfgemeinde bildet nun eine 
blosse Uebergangsstufc zum Staat; die in ihm aufgeht. 
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Dagegen zeigt Aristoteles (Pol. II, 1 ff.) aufs treffendste, 
dass Plato's Forderung, aucb die Familie und das Prirat- 

eigenthum der Staatsgemeinschaft zum Opfer zu bringen, nicht 
Llos in jeder Bczieliung unausführbar sei, sondern auch von 
einer falschen Vorstelhmg über diese Gemeinschaft ausgehe : 
denn der Staat sei kein blos einheitliches Wesen, sondern 
ein aus vielen und verschiedenartigen Theiien bestehendes 
Ganzes. Er selbst behandelt (Pol. I, 2. 13. Eth. VIII, 14 u. ö.) 
die Ehe und die übrigen Verhältnisse des Familienlebens 
mit einem sittlichen Verständniss , wie es uns im Alterthum 
selten begegnet Dagegen entrichtet auch er dem griechischen 
Kationalyorurtheil seinen Zoll, wenn er den unhaltbaren 
Versuch macht , die Sklaverei mittelst der Voraussetzung zu 
rechtfertigen, dass es Menschen gebe, die nur körperlicher 
Arbeit {Hhig seien und dessbalb von andern beherrscht werden 
müssen, und dass dieses im allgemeinen das Verhältniss der 
Barbaren zu den Hellfnen sei (Pol. I, 4 ff.); und dasselbe 
gilt von seinen Erörterun^^on über Erwerb und Besitz (I, 8 ff.), 
in denen er nur diejenigen Erwerbsarton als natürliche 
gelten lassen will, welche der Befriedigung der Bedürfnisse 
unmittelbar dienen, alle Geldgeschäfte dagegen mit Gering- 
schätzung und Misstrauen behandelt und alle ^banausischen" 
Thätigkeiten des freien Mannes unwürdig findet. 

In seiner Lehre über die Staatsverfassungen stellt 
Aristoteles nicht, wie Plato in der Republik, eine einzige 
Verfassung als die allein richtige dar, alle andern als ver- 
fehlte; er sieht vielmehr ein, dass sich die Verfassungsein- 
richtnngen nach dem Charakter und Bedürfniss des Volks 
richten müssen, für das sie bestimmt sind, dass für ver- 
schiedene Verhältnisse verschiedenes richtig, und dass auch 
das an sich selbst unvollkommene doch möglicherweise das 
beste sein kann, was sich unter den gegebenen Bedingungen 
erreichen lässt. Wenn nämlich die Richtigkeit der Ver- 
fassungen von der Bestimmung des Staatszwecks abhängt, 
und richtige Verfassungen die sind, fttr welche das gemeine 
Beste, nicht der Vortheil der Beerenden den letzten Zweck 
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des Staatswesens bildet, alle andern dag^en verfehlte^ 
so hängt die Form der Terfassnng von der Vertheünng der 

politischen Gewalt ab. Diese hat sich aber nach der that- 
sächlichen Bedeutung der verschiedenen V(»lksklassen für 
das Staatswesen zu richten ; denn eine Verfassung ist nur 
dann lebensfähig, "wenn ihre Freunde stärker sind, als ihre 
G^ner, und sie ist nur dann gerecht, wenn sie den Bürgern, 
80 weit sie sich gleichstehen, gleiche, so weit sie ungleich 
sind, ungleiche politische Bechte zuerkennt. Die wichtigsten 
Unterschiede unter den Bürgern betreffen aber ihre «Tugend** 
(d. h. ihre persönliche Tüchtigkeit in allem dem, wovon das 
Wohl des Staats abhängt), ihr Vermögen, ihre edle oder 
unedle Abkunft, ihre Freiheit Wiewohl daher Aristoteles 
die herkömmliche Unterscheidung der Verfassungen nach 
der Zahl der Regierenden sich aneignet und demnach (mit 
Plato Polit. 300 ü\) sechs Hanptverfassungsforraen zählt: 
Königthum, Aristokratie, Politie (Eth. VIII, 12 auch Timo- 
kratie i^renannt) als richtige, Demokratie, Oligarchie, Tyrannis 
als verfehlte (ym^jj/uiVa/ , 7raoe-/.ßdoeig), so unterlässt er 
es doch nicht, zu bemerken, dass jener Zahlen unterschied 
nur ein abgeleiteter sei: das Königthum entstehe natur- 
gemäss, wenn Einer, die Aristokratie, wenn eine Minderzahl 
alle andern an Tüchtigkeit, so übertreffe, dass sie die ge- 
borenen Herrscher seien, die Politie, wenn alle Bürger an 
Tüchtigkeit sich annähernd gleichstehen (welches letztere aber 
freilich im wesentlichen nur hinsichtlich der kriegerischen 
Tüchtigkeit der Fall sein werde) ; die Demokratie, wenn die 
Masse der Unbemittelten und Freien, die Oligarchie, wenn 
die Minderzahl der Reichen und Edelgeborenen, die Tyrannis, 
wenn ein Einzelner als Gewaltherrseher die Leitung des 
Staats in der Hand habe; und "hach denselben Rücksichten 
richte sich in den gemischten Verfassungen der Antheil des 
einen oder andern Elements an denselben (III, 6 — 13 vgl. 
c. 17. 1288 a 8. IV, 11 f. IV, 4. VI, 2 An£ u. a.). lÄsst 
sich aber allerdings nicht verkennen, dass er diese verschie- 
denen Gesichtspunkte nicht vollständig in Uebereinstimmung 
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ZU bringen und nicht ohne Schwanken durchzuführen ver- 
mocht hat. 

Seiner Schilderung des „besten Staats" (B. VIT f., 
eigentlich IV f. vgl. S. 151) legt Aristoteles, wie Plate, die 
Verhältnisse einer gripcliischen Stadtrepublik zu Grunde. 
Einer griechischen, denn nur bei den Hellenen findet er, 
mit Plato , die Eigenschaften , welche die Vereinigung von 
Freiheit und staatlicher Ordnung möglich machen. Einer 
Republik, denn für das Königthum in seinem Sinn (III, 14 ff.) 
weiss er die Bedingungen nur etwa in der heroischen Vor^ 
zeit zn finden; in seiner Zeit, glaubt er (V, 13. 1813 a 8), 
könne kein Einzelner mehr Uber alle andern so hoch empor- 
ragen, dass ein freies Volk seine All^nherrschaf); willig er- 
tragen würde. Sein Musterstaat ist eme „Aristokratie", 
welche der platonischen in ihrem Grundgedanken nahe 
genug steht, so weit sie sich auch in seiner Ausführung 
von ihr entfernt. Alle Staatsbüi-^er sollen zwar zur Theil- 
nahme an der Staatsverwaltung berechtigt sein und zur 
Ausübung dieses Rechts berufen werden, wenn sie in die 
höhere Altersklasse vorrticken. Aber Bürger sollen in dem 
besten Staate nur diejenigen sein, welche durch ihre Lebens- 
stellung wie durch ihre Bildung zu seiner Leitung hefiddgt 
sind. Aristoteles verlangt daher einerseits, dass alle körpei^ 
liehe Arbeit, Landbau und Gewerbe, von Sklaven oder 
Metöken besorgt werde; und andererseits schreibt er eine 
durchaus vom Staat geleitete Erziehung vor, die der von 
Plato geforderten sehr nahe kommt. Indessen ist weder 
der Abschnitt über die Erziehung noch die Schilderung des 
besten Staats überhaupt in unseieni unvollendeten Werke 
zum Abschluss gebracht; ist z. B. die Frage, inwieweit 
sich der Staat der wissenschaftlichen Erziehung annehmen 
soll, nicht berührt. 

Neben seinem Musterstaat hat Aristoteles (IV~VI) auch 
die unvollkommenen Staatsfoimen mit eindringender Sorg- 
falt besprochen. Er unterscheidet die verschiedenen Arten 
der Demokratie, Oligarchie und Tyrannis, welche sich theÜs 
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aus der verschiedenen Beschaffenheit der Kegierenden, theils 
daraus ergeben, dass die Eigenthüinlichkeit jeder Verfabsungs- 
fbnxL bald gemässigter, bald rücksichtsloser durchgeführt wird. 
Er untersucht die Bedingungen, von welchen die Entstehung, 
die Erhaltung und der Untergang jeder Staatsform abhttngt, 
und die ihr entsprechenden Einrichtungen und Verwaltungs- 
grundsätse. Er fragt endlich, welche Verfassung sich für 
die Mehrzahl der Staaten und unter den gewöhnlichen Ver- 
hSltnissen am besten eigne, und er antwortet: es sei dieses 
eine solche Verbinduii^ uligarchischer und demokratischer 
Einrichtungen, durch welche der Schwerpunkt des JStaats- 
lebens in den wohlhabenden Mittelstand verlegt werde; denn 
damit werde seinem Gange jene Stetigkeit und jenes Einhalten 
der richtigen Mitte gesichert, weiche die beste Bürgschaft 
für die Dauer einer Verfassung in sich trägt und den ethi- 
schen Grundsätzen des Philosophen am besten entspricht. 
Aristoteles nennt diese Staatsform ^Politie**, erklärt sich aber 
nicht Uber ihr Verhältniss zu der gleichnamigen, die er unter den 
richtigen Verfassungen aufgeführt^ aber nicht genauer geschil- 
dert hat Ihr steht diejenige, welche „gewöhnlich Aristo- 
kratie genannt wird", (IV, 7) nahe. Auch dieser Theil der 
aristotelischen Politik ist jeduch nicht zu Ende geführt. 

§ 63. Bhetorik und Kunstlehre; Aristoteles' 
Verhältniss zur Religion. 

Eine gewisse Mittelstellung zwischen den „praktischen" 
und den „poietischen" Wissenschaften nimmt die Rhetorik 
ein, Einestheils wird sie nämlich 'als Kunstlehre (t6X»'^) 
bezeichnet, anderntheils als ein Nebenzweig der Dialektik 
(in dem S. 150 besprochenen Sinn) und der Politik oder 
Ethik, eine Verwendung der ersteren fiElr die Zwecke der 
letzteren. Die Au^be des Redners besteht in der Ueber- 
zeugung durch Wahrscheinlichkeitsgründe, die der Rhetorik 
in der kunstmässigen Anleitung zu derselben auf den ver- 
schiedenen Gebieten, auf welche die berathende, die gericht- 
liche und die cpidiktische Rede sich beziehen. Die llaupt- 
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Sache ist daher für sie die Lehre von der rednerischen 
Beweisführung, der B. I. II der Rhetorik gewidmet ist (über 
B. ni S. 152); neben ihr legt AristoteleB deni; worin die 
Rhetorik bis dahin ihre Stärke zu suchen gewohnt war, der 
Erregung von Zorn oder Mitleid, der zierlichen Sprachoi 
dem kunstvollen Vortrag, nur einen sehr untergeordneten 
und bedingten Werth bei. 

Von den schönen Etlnsten scheint Aristoteles nur 
die Dichtkunst in ei^i nen Werken behandelt 2U haben, und 
da uns seine Poetik auch nur verstümmelt erhalten ist 
(vgl. S. 152), Utsst sich den Schriften des Philosophen nicht 
blos keine vollstJindip^e iisthetische Theorie, sondern auch 
keine vollständige Kunstiehre entnehmen. Der Grundbegriff 
der heutigen Aesthetik, der Begriff des Schönen, bleibt bei 
Aristoteles so unbestimmt, wie bei Plato (s. S. 140), und 
wird von dem des Guten nicht genauer unterschieden. Die 
Kunst stellt er, wie dieser, unter den Gesichtspunkt der 
Nachahmung (fii(iiiOt^)\ aber das, was sie nachahmend dar- 
stellt, ist nach ihm nicht die sinnliche Erscheinung, sondern 
das innere Wesen der Dinge, nicht was geschehen ist, 
sondern was der Natur der Sache nach zu geschehen hat 
(das &mpuxtov r ehicg): ihre Gestalten sind Typen (nagd- 
öuyfxa) allgemeiner Gesetze; und die Poesie ist desshalb 
werthvoller und steht der Philosophie näher als die Ge- 
schichte (Poet. 9. 15). Und eben hierauf beruht auch ihre 
eigenthümlichn Wirkung. Wenn Aristoteles (Pol. VIII, 5. 7) 
zunächst von der Musik einen vierfachen Gebrauch unter- 
scheidet: zur Unterhaltung (Ttaiöia), zur sittlichen Bildung, 
zur genussreichen Beschäftigung (SiaymyT^y mit (pQOvrjaig za- 
sammengestellt) und zur ^^Reinigung*' (xa^^c^), und wenn 
sich alle Kunst in einer von diesen Bichtungen gebrauchen 
lasst, so kann die blosse Unterhaltung ttberhaupt nie ihr 
letzter Zweck sein; die drei andern Wirkungen aber be- 
ruhen aUe darauf, dass das Kunstwerk in dem Einzelnen 
allgemeingültige Gesetze zur Anschauung und Anwendung 
bringt. Auch die Katharsis, d. h. die Befreiung von stören- 



Digitized by Google 



§ 63. Aristoteles: Kunst und BeUgion. 



191 



den Geiuüthsbewegungen, wird man nicht mit Beekays u. a. 
blos darin finden können , dass den A£fektcn Grel^enheit 
gegeben werde, sich durch Bethätigung zu entladen ; sondern 
als künstlerische kann sie nur durch eine solche Erregung 
von Gemttthsbew^ungen bewirkt werden, bei der diese 
einem festen Mass und Gesetz unterworfen und von den 
eigenen Erlebnissen und Zustünden auf das allen Menschen 
gemeinsame hingelenkt werden. In diesem Sinn ist die be- 
rühmte Definition der Tragödie*) zu verstehen. 

Ueber die Religion liat sich Aristoteles nur veitüizelt 
geäussert. Seine eigene Theologie ist ein abstrakter Mono- 
theismus, der jedes Eingreifen der Gottheit in den Weltlauf 
ausschliesst (vgl. 8. 167); und wenn er auch in der Natur 
lind ihrer Zweckthätigkeit und noch unmittelbarer im nienseli- 
lichen Geist etwas göttliches sieht, liegt ihm doch der Ge- 
danke, irgend einen Erfolg auf andere als natürliche Ursachen 
zurückzuführen y so ferne, dass der sokratische Versehungs- 
glaube auch in der Fonni in der ihn Plato sich angeeignet 
hatte (s. S. 139) bei ihm keinen Raum findet. Ebenso 
fehlt ihm der Glaube an eine jenseitige Vergeltung. Er er- 
kennt in der Gottheit den letzten Grund för den Zusammen- 
halt, die Ordnung und Bewegung der Welt, aber alles ein- 
zelne darin soll rein natürlich erklärt werden; er verehrt 
sie mit bewundernder Liebe, aber er verhingt von ihr keine 
Gegenliebe und keine specielle Fürsorge. Auch in der Re- 
ligion seines Volkes liegt daher für ihn die Wahrheit, die 
er ihr wie jeder allgemeinen und unvordenklichen Ueber- 
zeugnng zugesteht, nur in dem Glauben an eine Gottheit 
tmd an die göttliche Natur des Himmels und der Gestirne; 
^äas weitere dagegen sind mythische Zuthaten**, die der 
Philosoph iheils von der Neigung der Menschen zu anthro- 

4tttOvdtt(aq xal Tflifas fifyef^og i/ovaijs, rj^va/niv^ il^oyqi, ;fW(>iff ^x«- 
grov täiv tldöiv (die Arten des tiSvO/jl, Xoy^ nämlich X^^ig und juiXos) h 
roTg fiOQCoiq (Dialog und Chöre), dQfuvrtov xal ov J/* (tnayydiaSf <f#' IX^v 
xal ipoßov neQttivovaa ngv jüv to^oviuv na&iffxuTtov xd^aQdiV» 
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pomorphistischen Vonteilungen, thefls von politischer Be- 
rechnung herleitet. (Metaph. XII, 8. 1074 a 38 ff. De coelo I, 
3. 270 b 16. II, 1. 284 a 2. Meteor. I, 3. 339 b. 19. Pol. 
I, 2. 1252 b 24.) Im Staat will er aber die bestehende 
Religion aufrecht erhalten wissen, und eine Reform derselben, 
wie sie Plate nöthig gefunden hatte, wird nicht verlangt. 

§ 64. Die peripatetische Schule. 

Nach dem Tod ihres Stifters bekam die peripatetische 
Schale an seinem treuen IVeunde, dem gelehrten und he- 
redten Theophrastus aus Lesbos (nach Dlöe. V, 40 
58. 68 288/6 v. Chr. 85 Jahre alt gestorben) einen Vorsteher, 
welcher durch seine lange und erfolgreiche Lehrthätigkeit 
und seine zahlrciclieii , das ganze Gebiet der Pliilosophie 
umfassenden Schriften*) ungemein viel zu ihrer Ausbreitung 
und Befestigung beitrug, wie er ihr auch ein eigenes Grund- 
stück hiuterliess. Als Philosoph hielt er sich zwar im 
ganzen durchaus auf dem Boden des aristotelischen Systems, 
war aber bestrebt, es im einzelnen mit selbständiger Forschung 
zu ergänzen und zu bprichtigen. Die aristotelische Logik 
erhielt durch ihn und £udemus verschiedene Erweiterungen 
und Aendeningen; die wichtigsten derselben bestehen in der 
abgesonderten Behandlung der Lehre von den Sätzen, der 
Beschränkung ihrer Modalitätsunterschiede auf den Grad der 
subjektiyen Gewissheit, der Bereicherung der Syllogistik 
durch die Lehre von den „liypothetischen" Schlüssen, zu 
denen aber auch die disjunktiven gerechnet werden. Theo- 
plirast fand ferner, wie das Bruchstück seiner metaphysischen 
Schrift (Fr. 12) zeigt, in wesentlichen Bestimmungen der 
aristotelischen Metaphysik, wie namentlich in denen über 
die Zweckthätigkeit der i^}atur und über das Verhältniss 
des ersten Bewegenden zur Welt, Schwierigkeiten, von 

') Die erhaltenen und die Ueberbleibsel der verlorenen sind von 
8cHN£iDKR (1818 S,) und WiMitER (1854. 1862; herausgegeben; vgl. 
Koxk S. 7. 
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denen wir nicht wissen, wie er sie sich gelöst hat, so wenig 
er auch desshalb jene Bestimmungen selbst aufgeben wollte. 
Er modificirte die Lehre des Aristoteles von der Bewegung 
und stellte semer Definition des Raumes erhebliche Bedenken 
entgegen ; während er allerdings in der tiberwiegenden Mehr- 
sahl der Fälle der aristotelischen Physik folgt, und so nament- 
lich ihre Lehre von der Ewigkeit der Welt (gegen den 
Stoiker Zeno) vertfaeidigt (b. PhUiO De »tem. mundi c. 28 ff.)* 
Er ist durch seine beiden noch vorhandenen Weike über die 
Pflanzen, die sich aber in ihren leitenden Gedanken durch- 
aus an Aristoteles halten, der Lehrer der Pflanzenkunde bis 
über das Ende des Mittelalters herunter geworden. Die 
menschliche Denkthätigkeit bezeichnete er, von Aristoteles 
abweichend, als eine Bewegung der Seele und hob die Be- 
denken, welche der Unterscheidung der leidenden und der 
thätigen Vernunft entgegenstehen, eingehend hervor, ohne 
jedoch diese Unterscheidung desshalb aufzugeben. Seiner 
Ethik y die er in mehreren Schriften niedeigdegt und mit 
grosser Menschenkenntniss in 's einsdne ausgeführt hatte, 
wird von (stoischen) Gegnern Uebersohätzung der äusseren 
Gtlter vorgeworfen ; indessen findet zwischen ihm und seinem 
Lehrer in dieser Beziehung höchstens ein leichter Gradunter- 
schied statt. Weiter entfernt er sich von demselben durch 
seine Abneigung gegen die Ehe, von der er eine Störung 
der wissenschaftlichen Thätigkeit befürchtet, und seine Miss- 
billigung der blutigen Opfer und des Fleischgenusses, die er 
mit der Verwandtschaft alier lebenden Wesen begründete. 
Dagegen . folgt er nur seinem Vorgang (s. S. 184), wenn er 
erklärt, dass alle Menschen, nicht blos die Volksgenossen, 
von Natur mit einander verbunden und verwandt seien. 

Neben Theophrast ist E u d e m u s aus Bhodos, der gleich- 
fidls als Lehrer der Philosophie , wohl in seiner Vaterstadt^ 
wirkte, der angesehenste unter den persönlichen Schtdem 
des Stagiriten. Durch seine gelehrten historischen Werke 
(s. S. 7) erwarb er «ich um die Geschichte der Wissen- 
schaften ein grosses Verdienst. In seinen Ansichten entfernte 

Zell er, Gruudriss. 4. Aull. • 13 
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er sich noch weniger als Theophrast von seinem Lehrer: 
SiMPLicius nennt ihn Phys. 411, 15 seinen treusten (yrr^- 
onuTajog) Schtiler. In der Logik schloss er sich Theophrast'.s 
Verbesserungsvorschlägen an; seine Physik hielt sich, wie 
ihre Bruchstücke (vgl. Eud. fragmenta ed. Spengel) beweisen, 
fast durchaus, und nicht selten wörtlich, an die aristotelische. 
Der Avichtigste .Unterschied zwischen seiner (in die aristote- 
lische Sammlung angenommenen) Ethik und der des Aristo- 
teles hesteht in der Verbindung, in welche er die Ediik, 
nach Plato's Vorgang, mit der Theologie bringt, indem er 
theils die Anlage zur Tugend von der Grottheit herleitet, 
theils die Theorie, in der Aristoteles das höchste Glück ge- 
sucht hatte, bestimmter als Gotteserkenntniss fasst und den 
Werth aller Dinge und Handlungen an ihrem Verhältniss 
zu dieser gemessen wissen will. Die innere Einheit aller 
Tugenden findet er in der Liebe zum Guten und Schönen 
um seiner selbst willen, der nalouayax^ia. 

Ein dritter Aristoteliker, Aristoxenus aus Tarent, 
ist durch seine uns erhaltene Harmonik und andere Schriften 
über Musik berühmt Ans der pythagoreischen Schule in 
die peripatetische ttbeig^gangen , verband dieser Philosoph 
in seinen sitüichen Vorschriften wie in sdner Theorie der 
Musik pythagoreisches mit aristotelischem. Mit einzelnen 
von den jüngeren PyÜiagoreem erklärte er die Seele für die 
Harmonie ihres Leibes und bestritt daher ihre Unsterblich- 
keit; und hierin schloss sich sein Mitschüler Dicäarclius 
aus Messene an ihn an. Derselbe entfernte sich von Aristo- 
teles dadurch, dass er dem praktischen Leben vor dem theo- 
retischen den Vorzug gab; wogegen sein „Tripolitikus" 
wesentlich auf dem Boden der aristotelischen Staatslehre 
stand. Von Phanias und Klearchus ist uns nur wenig, 
meist geschichtliche (von jenem auch naturgeschichtliche) 
Angaben, überliefert; Kallisthenes (vgl. S. 148), Leo 
von Byzanz undKlytus sind uns nur als Historiker, Meno 
nur als Arzt bekannt Aehnlich verhält es sich mit Theo- 
phrast's Schülern : Demetrius Phalereus, Duris, Cha- 
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mäleon, Praxiphanes: sie sind mehr Gelehrte und Litte- 
raten, als Philosophen. 

Um so bedeutender ist Strato aus Lampvsakus, di-r 
„Physiker" , Theophrast's Nachfolger, welcher der peripate- 
tischen Schule in Athen 18 Jahre laug vorstand. Dieser 
scharfsinnige Forscher fand nicht nur im einzelnen manche 
Berichtigang der aristotelischen Annahmen nöthig sondern 
er trat auch der ganzen spiritoalisttsch-daalistischen Welt- 
ansicht des Aristoteles enlgegcn, indem er die €k>ttheit der 
unbewusst wirkenden Naturkraft gleichsetzte und statt der 
aristotelischen Teieologie eine rein physikalische Erklärung 
der Erscheinungen verlangte, deren allg« lueinste Grtlnde er 
in der Wärme und Kälte und namenth'ch in der ersteren 
als dem thätigen Princip suchte. Im Zusammenhang damit 
beseitigte er auch im Menschen den Geist als ein von der 
animalischen Seele verschiedenes Wesen, und betraelitete alle 
Seeleuthätigkeiten^ das Denken wie die ErnpünduDg, als Ber 
wegungen desselben vernünftigen Wesens, welches im Kopfe, 
in der G^end zwischen den Augenbrauen, seinen Sitz habe, 
und sich von da (wie es scheint mit dem Pnenma als seinem 
Substrat) in die verschiedenen Theile des Leibes ergiesse. 
Die Unsterblichkeit der Seele bestritt er folgerichtig. 

Strato folgte Lyko, welcher die Schule 44 Jahre lang, 
bis 226/4 v. Chr., leitete; diesem Aristo aus Keos; Aristo. 
Kritolaos aus Phaseiis in Lycien, der 156 v. Chr., wie 
es sclieint schon betagt (er wurde über 82 Jahre alt), mit 
Diogenes und Karneades im Auftrag Athens als Gesandter 
in Koni war^ ihm Diodorus von Tyrus und diesem (wohl 



Er le^ z. B. aUen KSrpwn Schwere bei und leitete das Änf- 

eteigen der Luft und des Feuers von <\vm Druck der scliwereten Körper 
auf die leichteren her; er nahm innerhalb der Welt leere Räume an und 
definirte den Kaum als das zwischen dem umschliessenden und dem um- 
schlossenen Körper liegende Leere; er wollte die Zeit iiicht die Zahl der 
Bewegung, sondern das Mass der Bcweguuj; und Ruhe genannt wissen; 
er Hess den Himmel, wie berichtet wird, aus feurigem, nicht aus ätherischem 
StoA» beetdien. 

13* 
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um odör vor 120 v. Chr.) Erymneus. Zeitgenossen Lyko*8 

sind Hieronymus aus Rhodos und Prytanis; um den 
Anfang des 2. Jahrhunderts lebte Phormio in Ephesus; 
um dieselbe Zeit und später die S. 9 genannten: Her- 
mippus, Satyrus, Sotion, Antisthenes. Die philo- 
sophischen Leistungen dieser Männer scheinen sich jedoch 
fast durchaus auf die Ueberlieferung der peripatetiseben Lehre 
beschränkt^ und sie scheinen sich dabei überwiegend mit der 
praktischen Philosophie beschäftigt zu haben, so sehr auch 
die Vorträge eines Lyko, Aristo, Hieronymus und Kritolaoe 
von Seiten ihrer Form gertlhmt werden. Eine erhebliche 
Abweichung von der ariitoteÜschen Ethik ist uns nur von. 
Hieronymus bekannt, sofern dieser die Schmeralosigkeit; die 
er aber von der Lust scharf unterschied, für das höchste 
Gut erklärte. Weniger hat es auf sich, dass dasselbe von 
Diodorus in einem tugendhaften und schmerzlosen Leben 
gesucht wurde, denn ftlr seinen unerlässlichsten Bestandtheil 
erklärte er mit Aristoteles die Tugend. Auch diejenigen von 
den onächten Bestandtheilen unserer aristotelischen Samm- 
lung, welche wir noch dem 3. Jahrhundert oder wenigstens 
der Zeit vor dem Ende des zweiten zuweisen dürfen, entfernen 
sich nur in Einaelheiten, welche für das Ghuue des Systems 
wenig KU bedeuten haben, von Aristoteles; und wenn sie auch 
immer dnen weiteren Beweis dafilr liefern, dass die wissenr 
schaftiiche Thätigkeit in der peripatetiseben Schule auch nach 
Theophrast und Strato nicht ausstarb, bestätigen sie doch zu 
gleich die Thatsache , dass dieselbe zwar einzelnes zu er- 
gänzen und zu berichtigen, aber für die Lösung der grösseren 
Auigaben keine neuen W^e zu zeigen vermochte. 
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Die nacharistotelische Philosophie. 

§ 65. Einleitung. 

Von der Umwälzung, welche das Aufkommen der mace- 
doiiischen Macht und die Eroberungen Alexanders in dem 
Leben des griechischen Volkes herl)eiführten , mOBSte auch 
die Wissenschaft desselben aufs tiefste bertthrt werden. 
Während sich ihm in den Ländern des Ostens und des 
Südens ein unermessliches Arbeitsfeld erschloss, eine Fülle 
neuer Anschauungen ihm zuströmte, neue Mittelpunkte des 
Völkerverkehrs und der Bildung entstanden, war das helle- 
nische Mutterland seiner politischen Selbständigkeit und Be- 
deutung beraubt, ein Gegenstand des Streits fllr die Fremden, 
ein Sciiauplatz ihrer Kämpfe; der Wohlstand und die Be- 
völkerung sanken unaufhaltsam; das sitdiche Leben, dem 
der alte Götterglaiibe schon längst keine haltbare Stütze 
mehr gewährte, und der Rückhalt einer kräftigen und auf 
grosse Ziele gerichteten politischen Thätigkeit gleichfalls ent- 
schwand, drohte in den kleinen Interessen des Privatlebens, 
in der Jagd nach G-ennss und Gewinn, in dem Ejunpf um 
die tägliche Kothdurft zu versumpfen. Unter solchen Um- 
ständen war es natürlich, wenn die Lust und die Kraft zur 
freien, rein wissenschaftlichen Weltbetraditung sich verlor, 
die praktischen Aufgaben sich in den Vordeigrund drängten, 
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und der Hauptwerth der Philosophie mehr und mehr darin 

gesucht wurde, dass sie dem Menschen eine Zutiuoht gegen 
die Noth des Lebens gewähre; wofür aber immerhin , der 
spekulativen Neigung des griechischen Volkes und den seit 
»Sokrates tief eingewurzelten Ueberzeugungen entsprechend, 
eine bestimmte wissenschaftliche Theorie unentbehrlich ge* 
fanden wurde. Ebenso erklärlich ist es aher auch, wenn 
man jener Aufgabe nur dadurch zu genttgen wusste, dass 
der Einzelne sich von allem Aeusseren unahhänglg mache 
und sich ganz auf sein inneres Leben zurückziehe, und wenn 
auch die menschliche GemeinschaÜt von denen, die ihren 
Werth anerkannten, den Verhidtnissen der alexandrinischen 
und römischen Zeit gemäss, weniger im politischen als im 
kosmopolitischen Sinn empfohlen wurde. Und diess um so 
mehr, da .schon Plato und Aristoteles durch ihre Metaphysik 
wie durch ihre Ethik diese Abkehr von der Aussenwelt vor- 
bereitet hatten. Die Stadien, welche die Entwicklung dieser 
Denkweise in den Jahrhunderten nach Aristoteles durchließ 
wurden schon S. 27 f. angegeben. 



Erster Absehiiitt. 

Stoicismus, Epikureismus, Skepsis. 



I. Die stoische Philoöopliie. 

§ 66. Die stoische Schule im 8. und 2. Jahrhundert 

Der Stifter der stoischen Schule war Zeno aus Citiom 
auf Cypem, einer griechischen Stadt mit phtfniciachw Zu- 
zug. Sein Tod scheint um 270, seine Geburt^ da er 72 Jahre 
alt wurde (Dioo. VII, 28, wogegen der unterschobene Brief 
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ebd. 9 nichts beweist), um 342 y. Chr. zu £&lleii In seinem 
22. Jahr kam er nach Athen, schloss sich an den Cyniker 
Krates, später an Stiipo an^ benutzte aber anch den Unter- 
richt des Megarikers Diodorus, des Xeiiokrate.s uikI Polenio. 
Um 300 V. Chr. oder wohl etwas früher trat er selbst als 
Lehrer und philosophischer Schriftsteller auf; seine Schüler 
wurden erst Zcnoneerj dann von ihrem Versammlungsort, 
der Ötoa Pökile, Stoiker genannt. Wegen seines Charakters 
allgemein verehrt, schied er freiwiUig aus dem Leben. Ihm 
folgte Kleanthes aus Assos in Troas; ein Mann von 
seltener Willensstärke, BedUrfnisslosigkeit und Sittenstrenge^ 
aber geringer Beweglichkeit des Denkens ; nach Ind. Hercul. 
(s. 0. S. 10) col. 29 331 v. Ohr. geboren und wahrschein- 
lich (nach Dioo. 176) SOjährig, also 251, (nach andern 
99jährig) durch fireiwillige Aushungerung gestorben. Neben 
ihm sind unter Zeno's persönlichen Schülern die namhaf- 
testen: sein Landsmann und Hausgenosse Persäus, Aristo 
von Chios und Herillus von Karthago (über diese S. 201. 
216), Sphärus aus Bosporus, der Lelirer des spartanischen 
Königs Kleoraenes, der Dichter Aratus aus Soli in Cilicien. 
Kleanthes' Nachfolger war Chrysippus aus Soli (Ol. 143, 
208 4 V. Chr. 73jährig gestorben, also 281/76 geb.), der 
scharfsinnige Dialektiker und arbeitsame Gelehrte^ der durch 
seine erfolgreiche Lehrthätigkeit und seine ungemein zahl- 
reichen, freilich aber auch allzu weitschweifigen, in Stil und 
Darstellung yemachläss igten Schriften nicht blos für die 
äussere Verbreitung des Stoicismns das bedeutendste leistete, 
sondern auch sein Lehrsystem zum Abschluss brachte. 
Zeitgenossen des Chrysippus sind Eratosthenes aus Cy- 
rene (276/2 — 196/2), der berühmte Gelehrte, ein Schüler 
Aristo's, und der Moralprediger Tel es, dessen Cynismus 
vermutheu lässt, dass gleichfalls Aristo seinen Zusammenhang 



1) £. Bhodb (Rh. Mofl. XXXm, 622 f.), Ooimu (ebd. XXXIV, 
154 f.) n. a. aetieii jeiMii mit Uieioiiyiniu 263/4» diese 8d6, was sieh aber 
mit Dxoo. 28. 2. 4 sdiwer ver^igen liest. 
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mit der Stoa (Stob. Floril. 96, 21) vermittelte. ChiysippuB 
folgten zwei Schttler deaselbeD, erst Zeno vonTarsas, dann 
Diogenes aus Seleuoia (D. der Babylonier), der noch 166 
Chr. an der PhilosophengeeandtKihaft nach Rom (s. 8. 
196 f.) theilnahm, sie aber wahrscheinlich nicht lang über- 
lebte. Von Diogenes' zahlreichen Schülern war Antipater 
aus Tarsus sein Nachfolger auf dem Lehrstuhl in Athen, 
während Archedemus, gleichfalls aus Tarsus, in Babylon 
eine Schule begründete. Zwei weitere Schüler desselben, 
Boethus und Panätiuä, werden uns § 80 begegnen. 

§ 67. Charakter und T heile des stoischen 

Systems. 

Da sich Ton den ^zahllosen Schriften stoischer Philosophen 
aus den drei ersten Jahrhunderten der Schule -nur Bruch- 
stücke erhalten haben, die späteren Berichte aber die stoische 
Lehre in der Regel als ein Ganzes behandeln, ohne aus- 
drücklich anzugeben, welche Bestimmungen derselben schon 
Zeno, welche erst seinen Nachfolgern, namentlich Chrysippus, 
angehören*), bleibt auch uns nur übrig, das System in der 
Gestalt, die es seit Chrysippus hatte, darzustellen, zugleich 
aber auch die Lehrunterschiede innerhalb der Schule, so 
weit sie uns bekannt sind oder sich wahrscheinlich machen 
lassen, zu bemerken. 

Was den Stifter der stoischen Schule zur Philosophie 
hinführte y war in erster Reihe das BedttrihisSy einen festen 
Rückhalt für sein sittliches Leben zu finden; und die Be- 
friedigung dieses Bedürfnisses suchte er znnftchst bei dem 
Cyniker Krates. Auch seine Nachfolger betrachteten sich 
als Abkömmlinge des cynischen Zweiges der sokratischen 
Schule, und wenn sie diejenigen angeben wollen, welche 

^) Auafuhrliche Untersuchungen hierüber, deren Ergebnisse jedodi 
siemlieh weit anseiiMndergehen , finden flieh bei B. HnunL Untennch. m 
Cia phll. Sehr, n a. 1882. L. Btbm Die Fijrchologie der Stoa. L II. 
1886. 1888. 
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ihrem Ideal des Weisen am nächsten gekommen seien, 
nennen sie neben Sokrates einen Diogenes und Antisthenes, 
Mit diesen Philosophen gehen sie darauf aus, den Menschen 
durch seine Tugend unabhängig und glückselig zu machen; 
mit ihnen definiren sie die Philosophie als Uebung der 
Tugend (aanr^üig ccQerijg , Studium tirUäif}, sed per ipsam vir- 
tutem Sen. ep. 89, 5), und machen den Werth der theo- 
retischen Forschung von ihrer Bedeutung für das sittliche 
Leben abhängig. Und auch ihre Aufibssung der sittlichen 
Angaben steht der cynischen nahe genug (vgl § 71 f.). 
Aber was die Stoa vom Cjnismus grundsätzlich unterscheidet, 
und was schon ihren Stifter über jenen hinausführte, das 
ist die Bedeutung, welche die vStoiker der wissenschaftlichen 
Forschung beilegen. Der l(;tzte Zweck der Philosophie 
liegt für sie in ihrem Einfluss auf den sittlichen Zustand 
des Menschen : aber die wahre Sittlichkeit ist ohne wahre 
Erkenntniss nicht möglich : „tugendhaft" und „weise" werden 
als gleichbedeutend behandelt, und wenn die Philosophie 
mit der Tugendübung zusammenfallen soll, wird sie doch 
zugleich als ^Erkenntnis des Göttlichen und Menschlichen" 
definirt. Wenn Herillus das Wissen fttr das höchste 
Gut und den letzten Lebenssweck erklärte, kehrte er damit 
allerdings von Zen<|^ zu Aristoteles zurttck; aber anderer- 
seits war es ein Versuch, den Stoicismus beim Cynismus 
festzuhalten, wenn Aristo nicht allein die gelehrte Bildung 
verachtete, sondern auch von der Dialektik und der Physik 
nichts wissen wollte, weil jene unnütz sei, diese das mensch- 
liche Erkenntnissvermögen übersteige, und wenn er selbst 
in der Ethik nur den grunrlsätzlichen Erörterungen einen 
Werth beilegte, die specielleren Lebensregeln dagegen für 
entbehrlich erklärte. Zeno selbst sah im wissenschaftlichen 
Erkennen die uneriässliche Bedingung des sittlichen Handelns; 
wie or denn auch schon die £intheilung der Philosophie in 
Logik, Physik und Ethik von den Akademikern (vgl. S. 
144) entlehnt hatte. Fttr diese systematische Begründung 
seiner Ethik gieng er nun zunächst auf Heraklit zurttck. 



Digitized by Google 



202 



Dritte Periode. 



dessen Physik steh ihm wohl vor allem durch die Ent- 

schiedoulieit empfahl, mit der sie den Gedanken durcht'uhrto, 
dass alles Einzelne in der Welt nur die Erscheinung Eines 
lind desselben IJrweseus, und dass es Ein Gesetz sei, welches 
den Naturlauf bestimme und das Thun der Menschen be- 
stimmen solle; dagegen musste ihn an der platonischen und 
arifltotelischen Metaphysik theils der Dualismus abstossen, 
der den Wirkungen der Vernunft in der Welt die der Noth- 
wendigkeit zur Seite setzte (vgl. S. 128. 164. 170), und 
dadurch auch die Alleinherrschaft der Vernunft im mensch- 
lichen Leben zu gefährden schien, theils war ihr Idealismus 
und Spiritualismus, auch abgesehen von den Schwierigkeiten, 
in die er sie verwickelt hatte, mit seinem von Äntisthenes 
überkommenen materialistischen Nominalismus (vgl. S. 102) 
zu unvereinbar, und er scliien ihm wohl auch zu wenig ge- 
eignet, eine feste Grundlage für das Handeln zu gewähren, 
als dass er ihm hätte beitreten können. Um so entschiedener 
nahm er und seine Schule die sokratisch-platouische Teleo- 
logie und den damit verbundenen Vorsehungsglauben in 
seine Weltansicht auf, und im einzelnen ergänzte er die hera- 
klitische Physik vielfach durch die aristotelische. Noch 
grösser ist der Einfluss der peripatetischen Logik auf die 
stoische, namentlich seit Chiysippus. ^ Aber auch in der 
Ethik bemühte sich Zeno (s. u.) mit dem bedeutendsten Er- 
folge, die Härten und Schroffheiten des Oynismus zu mildem. 
Die stoische Philosophie ist daher keineswegs blos eine 
Fortsetzung der cynischeu, sondern sie hat diese unter Be- 
nützung alles dessen, was die früheren Systeme hiefür boten, 
nach allen Seiten umgebildet und ergänzt. 

Die drei Theile der Philosophie, welche die Stoiker 
zählten (wenn auch Kleanthes der Logik die Rhetorik, der 
Ethik die Politik, der Physik die Theologie beifügte), wurdea 
im Unterricht nicht immer in derselben Ordnung vorge- 
tragen, und auch Uber ihr Werthverhältniss lauten die Ur- 
theile yerschieden, sofern bald der Physik, als der Erkennt- 
niss der „göttlichen Dinge^, bald der Ethik, als der fUr dea 
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Menschen wichtigstoii Wisseiisuhat't, die oberste Stelle ange- 
wiesen wird. Indessen gehören Zeno und Chrysippus zu 
denen, welche mit der Logik begannen, dann zur Physik 
fortgieugea und mit der Ethik schlosaen. 

§ 68. Die stoische Logik. 

Unter dem Namen der Logik , den yielleicht Zeno auf- 
gebracht haty fasBten die Stoiker seit dnyBippua alle Unter- 
suchungen zusammen, welche sich auf die innere und äussere 
Rede (den loyog ivdiä&ms und 7iQO<poQr/,og) beziehen, und 
sie theilten sie desshalb in die Rhetorik und die Dialektik, 
welcher letzteren die Lehre von den Kriterien und den Be- 
grifFsbestimmungen bald untergeordnet bald beigeordnet wird. 
In der Dialektik unterschieden sie die Lehre vom Bezeich- 
nenden {ar^f^ulvov) und die vom Bezeichneten {ari^iaivoLievov)^ 
und rechneten zu jener die Poetik, die Theorie der Musik 
und die Grammatik, auf deren Entwicklung in der alexan- 
drinischen und römischen Zeit der Stoicismus erheblich ein- 
gewirkt hat; die Lehre vom Bezeichneten entspricht im 
wesentlichen unserer formalen Logik, die ^on den Kriterien 
enthslt die Erkenntnisstheorie der Schule. 

Im Gegensatz ^ Plato und Aristoteles sind die Stoiker 
ausgesprochene Empiriker. Hatte schon Antisthenes nur 
den Einzeldingen Wirklichkeit zuerkannt, so folgert Zeno 
daraus, dass auch alles Erkennen von der Wahrnehmung des 
Einzelnen ausgehen müsse. Bei ihrer Geburt gleicht die 
Seele nach stoischer Lehre einer unbeschriebenen Tafel; 
jeder Inhalt muss ihr von den Objekten gegeben werden; 
die Vorstellung {(pawaoLa) ist, wie Zeno und Kleanthes 
sagten, ein Abdruck («wrwatg) der Dinge in der Seele, wie 
Chrysippus wollte, eine durch sie bewirkte Veränderung 
der Sedie. Auch tkber unsere inneren Zustande und Th&tig- 
keiten unterrichtet uns (nach Chrysippus) die Wahrnehmung; 
da aber auch diese in materiellen Vorgängen bestehen sollen, 
brauchten die Stoiker desshalb keinen Artunterschied zwischen 
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äusserer und innerer Wahrnehmung anzunehmen. Aus der 

Wahrnehmung entstehen die Erinnerungen, und aus diesen 
die Erfiihrung (vgl. S. 157). Durch Schlüsse aus dem Wahr- 
genommenen kommen wir zu den allgemeinen Vorstellungen 
(ewoiai). Sofern diese von Natur und kunstlos aus allge- 
mein bekannten Erfahrungen abgeleitet werden, bilden sie 
jene „gemeinsamen ßegri£fe'' (y.oival iwoiai^ notäuB communesjf 
welche die Ueberseugangen der Menschen vor aller wissen- 
sehaftlichen Untersuchung bestimmen, und desshalb mit einer 
Ton Epiknr entlehnten , in diesem Sinn, wie es scheint, zu- 
erst von Chrysippus gebrauchten Bezeichnung, nffoXiiipetg 
genannt werden. Auf kunstmässiger Beweisführung und 
Begriffshildang beruht die Wissenschaft, deren eigenthttm- 
lieber Vorzuji,^ darin besteht, dass sie, im Gegensatz zu der 
Meinung (do^a), eine durch Einwürfe nicht zu erschütternde 
Ueberzeugung {-KaTCchiipig aatfaXrjq %ai a^t^idmioTog vno 
Xoyov) oder ein System solcher Ueberzeugungen ist. — Da 
nun alle unsere Vorstellungen aus Wahrnehmungen entspringen, 
wird auch ihr Erkenntnisswerth davon abhängen, ob es 
Wahrnehmungen gibt, deren Uebereinstimmung mit den 
wahlgenommenen Gegenständen gesichert ist Eben dieses 
behaupten aber die Stoiker. Ein Theil unserer Vorstellungen 
ist ihnen zufolge so beschaffen, dass sie uns nOtliigen, ihnen 
Beifall zu schenken (otyxavari^eaSat) , sie sind mit dem 
Bewusstsein verknttpft, dass sie nur von etwas Wirklichem 
herstammen können, sie haben unmittelbare Evidenz («'crpyefor); 
wir ergreifen daher, wenn wir ihnen zustimmen, den Gegen- 
stand selbst, und eben darin, in der Zustimmung zu einer 
80 beschaffenen Vorstellung, besteht nach Zeno der Begriff 
{■KardXrjxlng, ein von Zeno neu gebildeter Ausdruck), welcher 
daher (im Unterschied von der tvvoia s, o.) den gleichen 
Inhalt hat, wie die blosse Vorstellung, aber durch das Be- 
wusstsein seiner Uebereinstimmung mit dem Objekt und 
durch seine daraus hervorgehende Unwandelbarkeit sich von 
ihr unterscheidet Eine Vorstellung, welche dieses Bewusst- 
sein mit sich führt, nannte Zeno eine begriffliche Vorstel- 
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luiig {ffaviauia /Miaki^TtnyLTj ^ d. Ii. eine solche, die ihren 
Gegenstand zu begreifen geeignet ist; Cicero erklärt sie 
allerdings von einem Visum quod jjercipt poiesi), und er behaup- 
tete demgemäss, die begriffliche Vorstellung sei das Kriterium 
der Wahrheit. Da aber aus den Wahrnehmungen die ,,gemein- 
samen Begrifife'' als Folge derselben hervorgehen, konnten 
auch diese als natürliche Normen der Wahrheit betrachtet, und 
es konnten von Chrysippus die aHa&rjaig und die nifoliplfig 
als Kriterien beaeichnet werden^). Dass aber tlberhaapt ein 
Wissen mOglieh sein mOsse, bewiesen die Stoiker in letster 
Beeiehung mit der Behauptung, andemfidls wäre kein Handeln 
nach yemttnftiger üeberzeugung möglich. Dabei verwickelten 
sie sich jedoch in den Widerspruch, dass sie einerseits die 
Wahrnehmung zur Norm der Wahrheit machten, andererseits 
aber ein vollkommen gesichertes Wissen nur von dem wissen- 
schaftlichen Erkennen erwarteten, wie diess freilich nicht 
blos ihrem wissenschaftlichen Bedürfniss, sondern auch den 
praktischen Anforderungen eines Systems entsprach, welches 
(Vu^ Tugend und Glückseligkeit des Menschen Ton seiner 
Unterordnung unter ein allgemeines Gesetz abhängig macht 
Der Theil der „Dialektik", welcher unserer formellen 
Logik entspricht, hat es mit dem Bezeichneten oder Ausge- 
sprochenen (Ximov) zu thun, und dieses ist entweder un- 
vollständig oder vollständig: jenes die Begriffe, dieses die 
Sätze. Von den Bestimmungen über die Begriffe ist das 
wichtigste die Kategorieen lehre. Die Stoiker zählten 
nämlich statt der zehn aristotelischen Kategorieen deren nur 
vier, welche sich zu einander so verhalten sollten, dass jede 
folgende eine nähere Bestimmung der vorangehenden ist und 
somit diese in sich enthält: das Substrat {vitoiuifievov^ auch 
€i0ia)f die Eigenschaft (%6 ftotop oder o ftoihg sc loyoQ)^ 

^) Dass dagegen die Angabe: einige von den älteren Stoikern haben 
(statt der if avr. XKinX.) den o^S^oq kiyoq /.um Kriterium gemacht (Dioa. 
"VII, 54), sich auf Zeno und Kleanthes beziehe, ist uuwahrscheinlicli, und 
Zeno betreffend mit Sext. Math. VII, 150 ff. Cio. Acad. II, 24, 77. I, 11, 42 
nicht ro Tereinigeu. Eher kOnnte man an Aristo denken. 

« 
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welche ihrerseits in das r.oirwg tioiov und das tdib>q noiw 
zerföUt, die liest hafrcnhcit (/rwg tyov) und die beziehungs- 
weifee Betichaffeiiheit (vf^dt; i/ ttok f'/oi). Als der gemein- 
same Gattungsbegriff, unter den alle Kategorieen fallen, wurde 
von den einen (wahrscheinlich Zeno) das Seiende, von den 
andern (Chrysippus) das Etwas (ri ) bezeichnet, welches dann 
wieder in das Seiende und das Nichtseiende getheilt \^^rde. 
Von den vollständigen Aussagen oder den Sätzen sind Ur- 
theile oder Behauptungen {dSnofiora) diejenigen ^ welche 
entweder wahr oder falsch sind; unter denselben unterschieden 
die Stoiker einfache (kategorische) und zusammengesetste^ 
und unter den letzteren widmeten sie den' hypothetischen be- 
sondere Sorgfalt. Ebenso bevorzugten sie in ihrer Behand- 
lung der Schlüsse die hypothetischen und disjunktiven so 
entschieden, dass sie nur diese für eigentliche Schlüsse gelten 
lassen wollten. Indessen ist der wissenschaftliche Werth 
dieser Logik ein sehr massiger, und wenn die Stoiker aller- 
dings im einzelnen das eine und andere genauer untersucht 
haben, konnte doch der pedantische äusserliche Formalismus, 
den namentlich Chrysippus in die Logik einführte, dem Ge- 
sammtzustand dieser Wissenschaft nicht förderlich sein. 



§ 69. Die stoische IMiysik: die letzten Gründe 

und das Weltganze. 

Die Weltanschauung der stoischen Schule ist von einer 
dreifachen Tendenz beherrscht. Im Gegensatz zu dem Dua- 
lismus der platonisch - aristotelischen Metaphysik dringt sie 
auf die Einheit der letzten Ursache und der von ihr aus- 
gehenden WeltordnuQg: sie ist monistisch. Im Gegensatz zu 
ihrem Idealismus ist sie realistisch, ja materialistisch. Nichts- 
destoweniger will sie aber, wie diess schon ihre ethischen 
Grundsätze verlangten, alles in der Welt als das Werk der 
Vernunft, und den letzten Grund derselben als die absolute 
Vernunft anerkannt wissen: ihr Standpunkt ist ein wesent- 
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lieh teleologischer und theologischer und ihr Monismus selbst 
wird d;idurcli zum Pantheismus. \ gl. S. 202. 

Ein Wirkliches sind nach der Lehre der Stoiker nur 
die Körper. Denn wirklich, sagen sie, sei, was wirkt oder 
leidet; diese Eigenschaft komme aber nur körperlichen 
Wesen zu. Sie erklärten daher nicht blos alle Substanzen, 
die menschliche Seele und die Gottheit nicht ausgenommen, 
für Körper, sondern auch alle Eigenschaften der Dinge 
sollten in etwas Körperlichem, in den Luftströmungen (^cv- 
luna) bestehen, welche sich durch sie verbreiten und ihnen 
die Spannung (tovog^ mitdieilen, die sie zusammenhidt; und 
da diess natürlich auch von dem Seelenkörper gelten muss, 
werden auch die Tugenden, die Affekte, die Weisheit, das 
Gehen u. s. f. als Zustände der Seele Körper und lebende 
Wesen genannt; dass der leere Raum, der Ort, die Zeit und 
das Gedachte {le/.tov vgl. S. 205) keine Körper sein sollten, 
war nur eine, freilich unvermeidliche. Inconsequenz. Um es 
von ihrem Standpunkt aus erklären zu können, dass sich 
die Seele durch den Leib, die Eigenschailten der Dinge, 
durch die Dinge ihrem ganzen Umfang nach verbreiten, 
leugneten die Stoiker in ihrer Lehre von der ntqäaig di oho» 
die ITndurchdringlichkeit der Körper, indem sie behaupteten, 
ein Körper könne einen andern in allen sdnen Theilen 
durchdringen, ohne doch zu Einem Stoff mit ihm zu werden. — 
Indessen unterscheiden sie trotz ihrem Materialismus doch 
auch zwischen dem Stoff und den Kräften , die in ihm 
wirken. Sie bezeichnen jenen für sich genommen als eigen- 
schaftslos und leiten alle Eigenschaften der Dinge von der 
ihn durchdringenden vernünftigen Kraft {Xoyog)^ und schon 
die Raumerfüllung selbst von zwei Bewegungen her, einer 
yerdichtenden und einer verdünnenden, einer nach innen 
und einer nach aussen gehenden. Alle in der Welt wirkenden 
Kräfte können aber nur von Einer Urkraft herstammen; 
wie diess die Einheit der Wel^ der Zusammenhang und die 
Uebereinstimmung aller ihrer Theile beweist. Wie alles 
Wirkliche, muss auch diese körperlich, und näher als warmer 
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Hauch {uvevfia) oder (was dasselbe) als Feuer gedacht 
werden; denn die Wärme ist es, die alles erzeugt, belebt 
und bewegt. Aber andererseits zeigt die Vollkommenheit 
und Zweckmässigkeit der Welteinrichtung, und insbesondere 
die Vernünftigkeit der menschlichen Natur, dass diese 
letzte Weltursache zugleich die vollkommenste Vernunft, das 
gütigste, menschenfreundlichste Wesen, mit Einem Wort die 
Gottheit sein muss; und sie ist diess eben desshalb, weil 
sie aus dem Tollkommensten Stoffe besteht. Da alles 
in der Welt seine Eigenschaften, seine Bewegung und sdn 
Leben ihr au Verdanken hat, muss sie zu dem Wellganzen 
in einem ähnlichen Verhftltniss stehen, wie unsere Seele 
zu unserem Leibe: sie durchdringt alle Dinge als das 
Pneuma oder das künstlerische Feuer (ttvq re/vrAoi'), das sie 
belebt und ihre Keimformen {Xoyoc onegfiariKOi) in sich 
schlicsst; sie ist die Seele, der Geist {vovg)j die Vernunft 
(Aoyoc) der Welt, die Vorsehung, das Verhängniss, die 
Natur, das gemeinsame Gesetz u. s. w.; denn alle diese Be- 
griffe bezeichnen den gleichen Gegenstand nur nach verschie- 
denen Seiten. Wie aber in der Seele des Menschen, obwohl 
sie dem ganzen Leibe gegenwärtig ist, doch der beherr^ 
sehende Theil von den übrigen unterschieden und ihm ein 
besonderer Sits angewiesen wird, so geschieht diess auch 
mit der Seele des Weltganaen: die Gottheit oder Zeus soll 
im äussersten Umkreis der Welt (nach Archedemus in ihrer 
Mitte, nach Kleanthes in der Sonne) ihren bitz haben und 
sich von hier aus durch die Welt verbreiten. Aber ihr Unter- 
schied von der Welt ist immer nur ein relativer, nur der 
des unmittelbar und des mittelbar Göttlichen: an sich sind 
beide dasselbe, es ist das gleiche Wesen von dem ein Theil 
die Gestalt der Welt annimmt, während ein anderer seine 
ursprüngliche Gestalt beibehält und jenem in derselben als 
die wirkende Ursache oder die Gk>ttheit gegenübertritt, und 
auch diese Verschiedenheit der Erscheinung ist eine vorüber- 
gehende, sie ist in der Zeit entstanden und hebt sich seiner 
Zeit wieder auf. 
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Um die Welt zu bilden, verwandelte die Gk>ttheit einen 

Theil des fenrigen DuDstes, aus dem sie besteht, zunächst in 
Luft, dann in Wasser, dem sie selbst als bildende Kraft 
(Xoyog OTtegfiOTixog) inwohnte; von dem Wasser schlug sich 
unter ilirer Einwirkung ein Theil als Erde nieder, ein an- 
derer blieb Wasser, ein dritter wurde zu Luft, und aus dieser 
entzündete sich bei weiterer Verdünnung das elementarische 
Feuer. So bildete sich der Leib der Welt im UnterBchied 
Ton ihrer Seele, der GK>ttlieit. Aber wie dieser Gegensatz in 
der Zeit entstanden ist, so hebt er sich mit der Zeit auch 
wieder auf: nach Ablauf der gegenwärtigen Weltperiode ver- 
wandelt ein Weltbrand alle Dinge in eine ungeheure Masse 
feurigen Dunstes: Zeus nimmt die Welt in sich zurtlck, um 
sie zur vorbestimmten Zeit wieder aus sich zu entlassen (vgl. 
S. 59 f.); so dass demnach die Gcscliiehte der Welt und der 
Gottheit sich in endlosem Kreislauf zwischen Weltbildung und 
W^eltzerstörung bewegt. Da aber diese Bewegung immer den- 
selben Gesetzen folgt, sind alle die zahllosen aufeinander- 
folgenden Welten sich so ununterscheidbar ähnlich, dass in 
jeder von ihnen bis aufs kleinste hinaus die gleichen Per- 
sonen, Dinge und Ereignisse vorkommen, wie in allen andern. 
Denn eine unverbrüchliche Nothwendigkeit, ein festverketteter 
Zusammenhang von Ursachen und Wirkungen bestimmt alles 
Gleschehen; wie diess in einem so streng pandieistischen 
System durchaus folgerichtig ist und auch in den stoischen 
Definitionen des Verhängnisses oder Schicksals, der Natur 
und der Vorsehung sich ausdrückt. Auch der menschliche 
Wille macht in dieser Beziehung keine Ausnahme; der 
Mensch handelt freiwillig, sofern es sein eigener Trieb (oQfirj) 
ist, der ihn bestimmt, und auch das, was das Schicksal ver- 
fügt, kann er frei, d. h. mit eigener Zustimmung thun ; aber 
ihun muss er es unter allen Umständen: volentem fata 
ducunt, nolentem irahunt. Auf diesem Zusammenhang aller 
Dinge (avfmä^eia tüv oAaiy) beruht die Einheit) auf der 
Vemttnfligkeit der Ursache , von der er ausgeht, beruht die 
Schönheit and Vollkommenheit der Welt; und je eifriger 

Z«ller, Gnmdrlw. 4. AnS. 14 
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sich niin die Stoiker bemfiliteii, ihren Vorsehimgaglauhen 
durch Beweise aller Art zu begründen , um so weniger 
konnten sie sich auch der Au%abe entziehen , die durch- 
gängige Vollkommenheit der Welt nachzuweisen und ge^en 

die Einwürfe, die das vielfache Uebel in derselben an die Ihind 
gab, zu vertheidigen. Der Haupturheber dieser Physikotheo- 
logie und Theodicee scheint Chrysippus zu sein. Gerade von 
ihm wissen wir aber auch, dass er den Satz, die Welt sei um 
der Menschen und Götter willen gebildet, mit der kleinlich« 
sten imd äusserlichsten Teleologie durchführte; und wenn 
der Grandgedanke der stoischen Theodicee, dass selbst die 
UnToUkommenheit des Ilinzelnen der Vollkommenheit des 
Ganzen diene, allen späteren Ähnlichen Versuchen zum Vor- 
bild gedient hat, so war doch die Aufgabe, das moralische 
Uebel mit ihrem theologischen Determinismus zu vereinigen, 
für die Stoiker um so schwerer, je greller sie (s. u.) den 
Umtaiig und die Macht desselben zu schildern pflegten. 



§ 70. Die Natur und der Mensch. 

in ihrer Naturlehre halten sich die Stoiker, w^ie diess 
der damalige Stand der Naturwissenschaft mit sich .brachte, 
weniger an Heraklit als an Aristoteles. Ihm folgten sie, ab- 
gesehen Yon unteigeordneten Abweichungen, in ihrer Lehre 
ttber die vier Momente, und wenn sie auch neben diesen 
den Aeiher als fOnften Körper entbehrlich finden, unter- 
schieden sie doch zwischen dem ätherischen und dem irdi- 
schen Feuer: jenes sollte sich kmsförmig, dieses geradlinig 
bewegen (vgl. S. 171). Dass alle Elementarstoffe fortwährend 
in einander übergehen, alle Dinge in beständiger Umwand- 
lung begriffen seien, und eben hierauf der Zusammenhalt 
der Welt beruhe, wird von den Stoikern vielfach hervor- 
gehoben; desshalb mit Heraklit jeden festen Bestand der 
Dinge zu leugnen, ist nicht ihre Absicht, aber ebensowenig 
wird dieser Wec lisel mit Aristoteles (S. 173) auf die Welt 
unter dem Monde beschränkt. 
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In ihren Vorstellungen Uber das Weltgebäude hielten sie 
sich an die herrschenden Annahmen. Die G^time denken 
sie sich in ihren Sphären befestigt; ihr Feuer , soll sich 
von den Ausdünstungen der Erde und der Gewisser nähren ; 
ihre Göttlichkeit und Vernünftigkeit wird von der Reinheit 
dieses Feuers hergeleitet. Die sämmtlichen Naturwesen 
werden in vier Klassen getheilt, die sich dadurch unter- 
scheiden, dass die unorganischen Dinge von einer blossen 
V^tg zusammengelialten werden, die Pflanzen von einer (pvaigj 
die Thiere von einer Seele , die Menschen von einer ver- 
nünftigen Seele. 

Ein höheres Interesse hat unter denselben für unsere 
Philosophen nur der Mensch, und am Menschen seine 
Seele. Sie ist zwar, wie alles Wirklichei körperlicher Natur, 
und sie entsteht zugleich mit dem Leibe auf dem physischen 
Wege der Zeugung; aber ihr Stoff ist der reinste und edelste, 
ein Theil des gOttiichen Feuers, der sich bei der ersten 
Entstehung der Menschen aus dem Aether in ihre Leiber 
herabgesenkt hat, und von den Eltern als ein Ableger ihrer 
Seelen auf die Kinder übergeht. Dieses Seelenfeuer nährt 
sich vom Blute, und im Centrum des Blutlaufs, im Herzen, 
hat (nach Zeno, Klean thes, Clirysippus u. s. w., von denen 
nur einzelne abwichen) der beherrschende Theil der Seele 
(das '^yefiovintav) seinen Sitz. Von hier aus verbreiten sich 
sieben Ableger desselben, nfimlich die fünf Sinne, das Sprach- 
und das ZeugungsvermOgen, zu den entsprechenden Organen. 
Aber der Sitz der Persönlichkeit li^ nur in dem be- 
herrschenden Theil oder der Yemunflt, der die niederen 
wie die höheren Seelenthätigkeiten angehören, und in deren 
Gewalt die Zustimmung zu den Vorstellungen ebenso Hegt, 
wie die Willensentschlüsse. Beides aber freilich nur in dem 
Sinn, den der stoische Determinismus allein gestattet (vgl. 
S. 209). Nach dem Tode sollen die Seelen, wie Kleanthes 
annahm, alle, nach Chrysippus dagegen nur diejenigen, die 
sich die nöthige Kraft dazu erworben haben, die der Weisen, 
bis zum Weltende fortdauern, um dann mit allem andern 
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in die Gottlieit znrftckznkdureiL Die lieschzliikte Daaer 
dieses Ferdebens liSk hidemen die Stoiker, namenfficli einen 

»Seneca, nicht ab, die Seligkeit des höheren Lebens nach dem 
Tode mit ähnlichen Farben zu schildern, wie Plato und die 
ckriiitlichen Theologen. 

$ 71. Die Btoisehe Ethik: ihre allgemeinen 

Grnndztlge. 

Wenn auch alles den Weltgeseteen gehorcht, so ist 
doch nnr der Mensch dnrch seine Vernunft befilhigt, sie sn 
erkennen und ihnen mit Bewnsstsein zu folgen. Eben diess 
ist nun der leitende GManke der stoischen Sittenlehre. Ihr 
oberster Ohnindsatz «st im allgemeinen das natnrgemftsse 
Leben, das b/^oloyotfieviog rrj (pvaei Ltjvy und dass erst 
die Nachfolger Zeno's diesen Gniiidsatz so formulirten, 
während er selbst nur das o^oXoyov/A6vojg T^v, ein mit sich 
übereinstimmendes Leben verlanß-te (Arius Did. b. Stob. 
Ekl. II, 132), ist um so unwahrscheinlicher, da Diog. Vllj 
87 das Gegentheil bestimmt sagt, und da schon Zeno's Lehrer 
Polemo das naturgemässe Leben verlangt hatte (vgl. S. 146); 
wenn Kleanthes die Natur, der unser Leben gemäss sein 
soll, als die moivij qwaig bezeichnete^ Chiysippus als die all- 
gemeine und im besondem die menschliche, so hat der eine 
den andern doch mehr nnr im Ausdruck berichtigt iDer all- 
gemeinste Naturtrieb ist aber fUr jedes Wesen der Selbst- 
erhaltungstrieb: nur was seiner Selbsterhaltung dient, kann 
für dasselbe einen Werth (cc^la) haben und zu seiner Glück- 
seligkeit {evöaif.iovla ^ eigoia ßlov) beitraj^en. Für das ver- 
nünftige Wesen hat daher nur das VernunfLgemässe einen 
Werth: nur die Tugend ist für dasselbe ein Gut, nur iu 
ihr besteht seine Glückseligkeit, die desshalb an keine wei- 
tere Bedingung geknüpft ist (die Tugend ist avragyiTjg nqbg 
ttjv evdaifAoviav), Ebenso ist umgekehrt das einzige Ue bei 
die Schlechtigkeit (xoxib). Alles andere dagegen ist gleich- 
gültig, Adiaphoron: Leben, Gesundheit, Ehre, Besitz u. s. w. 
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ist kein Gut, Tod, Krankheft, Schmach, Armuth u. s. f. kein 
Uebel. Am allerwenigsten darf die Lust für ein Gut, oder 
gar für das höchste Gut gehalten und um ihrer selbst willen 
eratrebt werden: sie ist eine Folge unserer Thätigkeit, 
wenn diese von der rechten Art ist (denn das Rechthandela 
gewährt freilich die einzige walire Befiriedigung) , aber sie 
darf nie ihr Zweck sein; und wenn auch nicht alle Stoiker 
80 weit giengen wie Kleanthes, der sie gar nicht zu den 
natuigemässen Dingen gerechnet wissen woUte, so leugneten 
doch aUe^ dass sie fllr sich genommen irgend einen Werth 
habe; und sie suchten ehendesshalh das eigenthUmliche Glück 
des Tugendhaften ganz überwiegend nur in der Freiheit von 
Störungen, der Gemiithsruhe, der inneren Unabhängigkeit 
Weil die Tugend allein für den Menöchen ein Gut ist, bildet 
das Streben naeli ihr das allgemeine Gesetz seiner Natur; 
und dieser BegriÖ' des Gesetzes, der Pflicht, konunt bei deqi 
Stoikern stärker als bei den frtüieren Moralphilosophen zur 
G^tung. Da aber neben den yemünfitigen Trieben auch un- 
yernünftige und masslose, oder Affekte^) in uns sind 
(welche schon Zeno auf yier Hauptafiekte: Lusl^ Begierde, 
Bekttmmerniss und Furcht aurttckftihrte), trägt die stoische 
Tugend wesentlich den Charakter eines Kampfes mit den 
Affekten; sie sind etwas yemunftwidriges und krankhaftes 
(ar^^warijjuara, und wenn sie habituell werden, voaoi ijn:xrjg\ 
sie sollen nicht blos (wie Akademiker und Peripatetiker 
wollten) gemässigt, sondern ausgerottet werden: unsere Auf- 
gabe ist die Freiheit von Affekten, die Apathie. Im Gegen- 
satz zu den Affekten besteht die Tugend in der vernunft- 
mässigen Beschaffenheit der Seele. Die erste Bedingung 
derselben sind richtige Ansichten über das, was zu thun und 
zu lassen ist; denn wir streben (sagt Zeno mit Sokrates) 
immer nach dem, was wir für ein Out halten, wenn es auch 
in unserer Gewalt liegt, einer Meinung hlerttber unsere 
Zustimmung zu gewähren oder zu versagen* Die Tugend 

nä&oSf als äioyos ^l'X^s xivtnOis oder oQiiri nXtovdCovaa definirt» 
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wird desshalb als ein Wissen, die Untugend als Unwissenheit 
bezeichnet, die Affekte auf falsche Werthurtheile zurückge- 
führt Aber mit dem sitdichen Wissen denken sich die 
Stoiker die Geiste»- imd Willensstärke (rovog, evvoyio, loxpg^ 
Tt^fovog}, die namenflich Eleanthes betonte, so unmitfcdbar 
verbunden, dass das Wesen der Tagend ebensogut auch in 
ihr gefunden werden kann. Als die gemeinsame Wurzel 
aller Tugenden bezeichnete Zeno die Einsicht (q^Qovr^oigX 
Klean th CS die Seelenstärke, Aristo die Gesundheit; seit 
Chrysippus ist es üblich, sie in der Weisheit (ffo^/a), als 
der Wissenschaft von den göttlichen und den menschlichen 
Dingen, zu suchen. Aus ihr sollten vier Grundtugenden 
hervorgehen, die dann wieder vielfach gespalten wurden: 
die Einsicht, Tapferkeit, Selbstbeherrschung (awg^Qoavvrj) 
nnd Gerechtigkeit; Kleanthes jedoch setzte an die Stelle 
der Einsicht die Beharrlichkeit (^/x^orsta). Von einander 
sollten sich die verschiedenen Tngenden nach Aristo (und 
im Grunde auch nach Eleanthes) nur durch die Gegen- 
stände unterscheiden, an denen sie sich äussern ;Chr7sippus 
nnd die Späteren nahmen innere, qualitative Unterschiede 
zwischen ihnen an. Aber daran liielten auch sie fest, dass 
sie als Aeussorungen einer und derselben Gesinnung unzer- 
trennlich verbunden seien, dass da, wo eine Tugend ist, 
nothwendig alle sein müssen, und ebenso, wo ein Fehler ist, 
alle Fehler ; dass daher alle Tugenden an Werth, alle Fehler 
an Verwerflichkeit einander gleich stehen. Denn nur auf 
die Gesinnung komme es an, nur sie mache die Pflichter- 
füllung (na&^KOp) zur tugendhaften Handlung (lueroQ^fio), 
in welcher Form dieselbe sieh äussert, sei unerheblich. Diese 
Gesinnung kann aber, wie die Stoiker glauben, nur gans 
oder gar nicht vorhanden sein. Tugend und Schlechtigkeit 
sind Beschaffenheiten, die keines Gradunterschieds ßOiig 
sind (dtad^eaeig, nicht blosse f^eig), es liegt daher nichts 
zwischen ihnen in der Mitte, man kann sie nicht theilweise 
haben, sondern nur haben oder nicht haheii, nur tugendhaft 
oder lasterhaft, nur ein Weiser oder ein Thor sein, und es ist 
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desshalb der Uebergang von der Thorheit zur Weislieit ein 
momentaner: die Fortschreitenden (ftgoxoTtTovreg) gehören 
noch zu den Thoren. Der Weise ist das Ideal aller Voll- 
kommenheit, und da diese die einzige Bedingung der Glück- 
seligkeit ist, auch das aller Glückseligkeit, der Thor das aller 
Schlechtigkeit und Unseligkeit. Jener ist (wie diess mit 
deklamatorischem Pathos aoageführt wird) allein frei, allein 
adiOn, reich, glflcklich tL 8. w.; er besitzt alle Tugenden 
und alles Wissen, thut immer, in allen Dingen nnd allein 
das richtige, ist der einzige wirkliche König, Staatsmann, 
Dichter, Wahrsager, Steuermann u. s. f., ist durchaus frei 
von Bedürfnissen und Leiden, ist der einzige Freund der 
Götter. Seine Tugend ist unverlierbar (oder geht höchstens, 
wie Chrysippus einräumte, durch Geisteskrankheit ver- 
loren), seine Glückseligkeit kommt der des Zeus gleich und 
kann durch die Zeitdauer nicht vermehrt werden. Der Thor 
seinerseits ist durchaus schlecht und elend, ein Sklave, ein 
Bettler, ein Unwissender; er kann nichts Gutes thun, kann 
nicht anders als fehlen: alle Thoren sind Verrückte (TsSg 
a^p^y fiaherat), Thoren sind aber, wie die Stoiker glaubten, 
alle Menschen mit wenigen, fast verschwindenden Ausnahme; 
selbst den gefeiertsten Staatsmännern und Helden wird höch- 
stens das inconsequente Zugeständniss gemach^ dass sie mit 
den gemeinsamen Fehlem in etwas geringerem Hasse behaftet 
gewesen seien als die andern, und namentlich von jüngeren 
Anhängern der Schule, wie Seneca, wird der Umfang und 
die Tiefe der menschlichen Sündhaftigkeit nicht selten mit 
ebenso lebhaften Farijcn geschildert, wie gleichzeitig und 
später von den christliclien Theologen. 

In allem diesem folgen die Stoiker im wesentlichen den 
Grundsätsen des Cynismus, wenn auch mit den ^fodifi- 
kationen, welche sich aus der wissenschaftlichen Begrün- 
dung nnd Darstellung derselben ergaben. Indessen konnte 
schon Zeno sich nicht yerbergen, dass diese Grundsätze ein- 
greifender Milderungen und Einschränkungen bedürfen; und 
diese Milderungen waren nicht allein die Bedingung, unter 
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der sie allein die engen Grenzen einer Sekte überschreiten 
und zu einer geschichtlichen Macht werden konnten, sondern 
sie ergaben sich auch aus den allgemeinen Voraussetzungen 
der stoischen Ethik. Denn ein System, das in praktischer 
Besiehung die Naturgemässheit, in theoretischer die allge- 
mcme Ueberzeugung als Norm anerkannte, durfte sich mit 
keiner von beiden in einen so grellen Widersprach setaen, 
wie ihn ein Antisthenes und Diogenes ohne Bedenken auf 
sich genommen hatten. So wurden denn zunächst in der 
Qttterlehre unter den sittlich gleichgültigen Dingen drei 
Klassen unterschieden: solche, die naturgemilss sind und 
desshalb emen Werth (a^ia) haben, die daher wünschenswerth 
und für sich genommen vorzuziehen {^cgor^yfA^va) sind; solche, 
die naturwidrig und desslialb im Unwerth icuia^La) und zu 
vermeiden {arconQoi]y^iva) sind; und endlich die, welchen 
weder ein Werth noch ein Unwerth zukommt, die Adiaphora 
im engeren Sinn. Aristo, der diese Unterscheidung be- 
stritt, und gerade in der vollständigen Gleichgültigkeit gegen 
dieselbe die Aufgabe des Menschen {vilog) sehen woUt^ 
zog sich durch dieses Zuiückgebeu von Zeno zu Antisthenes 
den Vorwurf zu, dass er jedes Handeln aus Gründen un- 
möglich mache; Herillus fireüich wich auch von Zeno ah^ 
wenn er behauptete, dass ein Theil der sittlich gleichgültigen 
Dinge, ohne auf den letzten Lebenszweck (das vilog) bezogen 
zu werden, doch einen selbständigen Nebenzweck (vTiozeXig) 
bilden könne. Nur durch diese Moditikation ihrer Güter- 
lehre war es den Stoikern möglich, ein positives Verhältuisa 
zu den Antraben des praktischen Lebens zu gewinnen; in- 
dessen wurde von ihr auch nicht selten ein Gebrauch ge- 
macht, der sich mit der Strenge der stoischen Grundsätze 
nicht vertrug. Auf das Verhalten zu dem Wünschenswerthen 
und Verwerflichen beziehen sich nun die bedingten oder «mitt- 
leren'* Pflichten (fiiaa xa^i^xoira), die von den vollkommenen, 
den xavoQxhüficefa, unterschieden werden: denn bei ihnen 
allen handelt es sich um Vorschriften, die unter Umständen 
ausser Kraft treten können« Wie ferner eine bedingte Werth- 
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Schätzung gewisser Adiaphora gestattet, ja verlangt wird, 
80 wird auch die Apathie des Weisen so weit gemilderty 
dass gesagt wird, die Anfänge der Affekte kommen auch 
bei ihm vor, nur ohne seine Zustimmung zu gewinnen, und 
gewisse Tenianftmllssige Gkmttthsbewegungen (nmadnai) 
finden sich sogar nur bei ihm. Je weniger endUch die Stoiker 
selbst einen aus ihrer Mitte als einen Weisen zubeseichnen 
wagten, je zweifelnder sich viele Ton ihnen in dieser Be- 
ziehung sogar tlber einen Sokrates und Diogenes äusserten^ 
um so unvermeidlicher war es, dass sich bald genug die 
„Fortschreitenden" in immer grösserer Bedeutung zwischen 
die Thoren und die Weisen einschoben und den letzteren in 
den stoischen Schilderungen fast ununterächeidbar nahe ge- 
rückt wurden. 

§ 72. Fortsetzung: die angewandte Moral. Das 
Verhältuiss des Stoicismus zur Eeligion. 

Wenn die Erörterungen über einzelne sittliche Ver- 
hältnisse und Aufgaben in der nacharistotelischen Zeit über- 
haupt einen breiten Raum einnahmen, so Hessen die Stoiker 

(mit Ausnahme Aristo's; vgl. 201) sich dieselben ganz 
besonders angelegen sein; und sie scheinen hiebci nament- 
lich auch die casuistischen Fragen, zu denen die Collision 
der Pflichten Anlass ^ribt, mit um so grösserer Vorliebe be- 
sprochen zu haben, je reichlicher die Gelegenheit zur Be- 
thätigung ihrer dialektischen Kunst war, die solche Erör- 
terungen gewährten. So wichtig aber diese specielleren Aus- 
führungen für den praktischen Einfluss der stoischen Ethik 
und für die Verbreitung reinerer sittlidier Begriffe waren, 
so scheint doch ihr wissenschaftlicher Werth nicht sehr er- 
heblich und ihre Behandlung nicht selten eine allzu kleinliche 
gewesen zu sein. Als charakteristisch tritt in ihnen, so weit 
sie uns bekannt sind, das doppelte Bestreben hervor: den 
Einzelnen einestheils in seiner sittlichen Selbstgewissheit von 
allem Aeusseren unabhängig zu machen, auderutheils aber 
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den Aufgaben gerecht zu werden, die sich aus seinem Ver- 
hältniss zu dem grösseren Ganzen, dessen Theil er ist, ergeben. 
Auf jener Seite liegen die Züge, welche den Stoicismos als 
einen Abkömmling des Cynismns beseicfanen; auf dieser diey 
wodurch er jenen ttberschreitet und eigänzt. Die vollkommene 
Unabhängigkeit von allem, was unsere sittliche Besehaffenheit 
nicht beeinflusst, die Erhabenheit über äussere Verhältnisse 
und körperliche Zustände, die Selbstgenügsamkeit des Weisen, 
die Bedttrfnisslosigkeit eines Diogenes ist auch stoisches 
Ideal 5 und so wenig die cynische Lebensweise allgemein 
verlangt wird, so wiii-dig findet man sie doch des Phih)8üphen, 
falls die Umstände sie gestatten. Der Grundsatz, dass der 
sittliche Charakter der Handlungen nur von der Gesinnung 
abhänge, nicht von der äusseren That, verleitete die Stoiker, 
wie ihre Vorgänger, zu manchen auffallenden und einseitigen 
Behauptungen; wenn auch immerhin das anstössigste, was 
ihnen in dieser Beziehung vorgeworfen wird, theils nur hypo- 
thetisch, theils als eine Folgerung ans den von ihnen be- 
kämpften Ansichten vorgetragen worden zu sein scheint. 
Um endlich dem Menschen seine Unabhängigkeit für alle 
Fälle zu sichern, gestatteten sie den Freiwilligen Austritt 
aus dem Leben {i^aycjyf}) nicht etwa nur als Zuflucht in 
der äussersten Noth, sondern sie sahen in demselben ge- 
radezu die höchste Bewährung der sittlichen Freiheit, einen 
Schritt, durch den man beweist, dass man auch das Leben 
zu den gleichgültigen Dingen rechnet, und zu dem man be- 
rechtigt ist, sobald es irgend welche Umstände naturgemässer 
erscheinen lassen, das irdische Leben zu verlassen, als länger 
darin zu bleiben. Zeno, Kleanthes, Eratosthenes, Antipater 
und viele andere Stoiker haben auf diese Weise geendet. 

So unabhängig sich aber der Stoiker allem entgegen- 
stellt, was nicht er selbst ist, so eng filhlt er sich mit Seines- 
gleichen verbunden. Vermöge seiner Vemünftigkeit erkennt 
der Mensch sich selbst als Theil des Weltganzen und eben- 
damit als verpflichtet, für dieses Ganze zu wirken; er weiss 
sich allen Vernunftwesen von Natur verwandt, sieht sie alle 
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als gleichartig und gleichberechtigt, unter demselben Natur- 
lind Ycrnunftgesets stehend, an, er betrachtet es als ihre 
natfirliche Bestiminiing, ftlr einander su leben. Der Trieb 
nach Gemeinschaft ist daher unmittelbar in der menschlichen 
Natur begründet, die zwei Grundbedingungen dieser Ge- 
meinschaft, die Gerechtigkeit und die Menschenliebe, sind 
durch sie gefordert. Es sind nicht blos alle Weisen, wie 
die Stoiker sagen, sich von Natur befreundet, und es wird 
überhaupt der Freundschaft von ihnen ein so hoher Werth 
beigelegt, dass es ihnen nicht ganz geh'ngt, ihre Sätze von 
der Selbstgenügsamkeit des Weisen mit diesem Freund- 
schaftsbedürfniss dui'chaus in Einklang zu bringen; sondern 
auch alle anderen Verbindungen unter den Menschen werden 
in ihrer sittlichen Bedeutung anerkannt. Sie empfehlen die 
Ehe und wollen sie in rein sittlichem Geiste gefilhrt wissen ; 
und können sie auch ssu der politischen Thätigkeit kein 
rechtes Herz fiissen, so sind sie doch unter den Philosophen- 
schulen des späteren Alterthums immer noch die, welche 
sich mit den Au^aben des Staatslebens am eingehendsten 
• beschäftigt und die meisten unabhängigen politischen Cha- 
raktere gebildet hat. Weit wichtiger aber, als die Verbin- 
dung des Einzelnen mit seinem Volke, ist ihnen allerdings 
seine Verbindung mit dem Ganzen der Menschheit : an die 
Stelle der Politik tritt hier der Kosmopolitismus, dessen 
eifrigste und erfolgreichste Verkündiger die Stoiker waren. 
Da es die Gleichheit der Vernunft in den Einzelnen ist, 
auf der alle Gemeinschaft unter den Menschen beruht, so 
muss sich diese auch ebensoweit erstrecken, als jene. Alle 
Menschen sind sich verwandt, alle haben den gleichen Ur- 
sprung und dieselbe Bestimmung, alle stehen unter £änem 
Gesetz, sind Bürger Eines Staates, Glieder Eines Leibes. 
Alle Menschen haben als Menschen Anspruch auf unser 
Wohlwollen; selbst die Sklaven können ihr Recht von uns 
fordern, unserer Hochschätzung sich würdig erweisen, selbst 
unseren Feinden sind wir als Menschen verzeihende Milde, 
bereitwillige Unterstützung schuldig, wie diess namentlich 
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die Stoiker aus der Kömerzeit yiel£Eu:ix und eindringlich her- 
vorheben. 

Wird diese Zusammengehörigkeit aller Vermin ftwesen 
noch weiter ausgedehnt, so erhalten wir den Begriff der 
Welt als eines ans den Göttern und Menschen bestehenden 
Gemeinwesens^) und die Forderung der unbedingten Unter- 
werfung unter die G^esetze und die Verftigangen dieses €b- 
meinwesens; und eben hierin, in dem Gehoisam gegen die 
WeUgesetse und der Eigebung in das Schicksal^ welclie uns 
Ton den Stoikern so nnablfts^ig eingeschiirft wird, besteht 
auf ihrem Standpunkt das Wesentlidie der Religion. Die 
Frömmigkeit ist die Kenntnis« der Verehrung der Götter 
{STtiOTrjfiT] &ewv i^EQajLuag DiOG. VII, 119. Stob. Ekl. IT, 
106). Diese besteht aber ihrem Wesen nach in richtigen 
Vorstellungen über sie, im Gehorsam gegen ihren Willen, 
in der Nachahmung ihrer Vollkommenheit (Sek. ep. 95, 47. 
Epikt. Man. 31, 1), in der Reinheit des Herzens und des 
Willens (Cic. N. D. II, 28, 71. öen. Fr. 123), also mit 
Einem Wort in der Weisheit und Tagend. Die wahre 
BeUgion ist von der Philosophie nicht ve^ichieden. Was 
dagegen der YolksgUmbe darüber hinausgehendes enihfllt, 
daran fanden auch die Stoiker viel auszusetzen. Die Un- 
gereimthdt des anthropomorphistischen Götterglaubensi die 
Unwürdigkeit der mythischen Erzählungen ttber Götter und 
Heroen, die Albernheit der herköramlichen Carimonien wird 
seit Zeno von älteren und jüngeren Mitgliedern der Schule, 
unter den uns bekannten von keinem schärfer als von 
8 o n e c a , getadelt. Aber trotzdem sind die Stoiker im 
ganzen genommen nicht Gegner, sondern Vertheidiger der 
Volksreligion y theils, wie es scheint, weil sie in ihrer all- 
gemeinen Anerkennung einen Beweis ihrer Wahrheit sahen. 



^) SvOjriua fx O-fdöv xc(\ (ivd-Qmn cov y.ul jtov tvexa tovtojv yeyo- 

vÖtojv (Dioo. VII, 138. Stüh. Ekl, I, 444 nach Posidonius und Chry- 

Hippus); nohi ij avvioTTjxev ü dv^QtüJiotv t« xal ^i(/)V (Musos. b. Sxoa. 
Floril. 40, 9). 
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Aefls und vor allem, weil sie sich mcht entBchliessen konnten^ 
der Masse der Menschen eine für sie unentbehrliche Stütze 
der Sitth'chkeit zu entziehen. Den eigen tliclien Inhalt der 
Mytholope sollte die philosophische Theologie bilden; in 
den Gottern derselben sollte der Eine Gott des Stoicismus 
theils unmittelbar, theils mittelbar verehrt werden: un- 
mittelbar unter der Gestalt des Zeus, mittelbar unter der 
der übrigen Götter, sofern diese nichts anderes seien als 
Darstellungen der göttlichen Sjräfle, welche sich uns in 
den Gestirnen y den Elementen , den Frttchten der Erde, 
den grossen Männern und Wohlthtttem der Menschheit zu 
erkennen geben. Das Mittel aber, um diese philosophische 
Wahrheit (den gwaixog loyog) in den Mythen nachzu- 
weisen, war fUr die Stoiker die allegorische Aus- 
legung derselben; ein Verfahren, das vor ihnen nur ver- 
einzelt vorkommt, das aber von ihnen, und allem nach sehon 
von Zeno, zum System gemacht, und bereits von einem 
K 1 e a n t h e s und C h r y s i p p u s in einem solchen Umfang 
und mit so unglaublicher Willkür und Geschmacklosigkeit 
zur Anwendung gebracht wurde, dass sie hierin von ihren 
Nachfolgern auf heidnischem, jüdischem und christlichem 
Gebiet kaum übertroffen werden konnten. In demselben 
Geist wurde die Weissagung, auf die sie den grössten Werth 
legten, schon von Zeno, Kleanthes, Sphärus, nament- 
lich aber von Chrysippus und seinen Kachfolgern be- 
handelt Das Irrationale wurde auch hier künstlich ratio- 
nalisirt: vermöge des Zusammenhangs {oifiTtdi^eia s. 8. 209) 
aller Dinge sollten zukünftige Ereignisse sich durch gewisse 
natürliche Vorzeichen ankündigen , zu deren Kenntniss und 
Deutung theils eine natürliche, auf der Gotfvcrwandtschaft 
des Menschen beruhende Begabung, theils kunstmässige Be- 
obachtung beföhige; und keine Erzählung von eingetroffenen 
Vorbedeutungen war so abenteuerlich und so schlecht beglau- 
bigt^ dass man sie mit dieser Auskunft nicht zu rechtfertigen 
gewnsst hätte. Mochten daher die Stoiker vielleicht auch 
schon vor Panätius. eine dreifache Theologie unterscheiden : 



Digitized by Google 



222 



Dritte Periode. 



die der FbiloBophen, der StaatBmftniier und der Dichter, und 
mochten sie natmentiich der letzteren^ die in Wahrheit nichts 
anderes ist, als die My&ologie des Volksg^nbens, noch so 
einschneidende Vonrttrfe machen, so Hessen sie sich doch 
dadurch nicht abhalten, jeden ernstlichen Angriff auf die 
bestehende Religion nachdrücklich zurückzuweisen, wie diess 
unter anderem Kleanthes' Verhalten gegen Aristarchus von 
Samos und Mark Aurel's Strenge gegen die Christen beweist. 



IL Die epikureische Philosophie* 

§ 73. £pikur und seine Schule. 

Epikurusy der Sohn des Atheners Neoldes, war im 
December 342 oder Jannar 341 Ohr. in Samos geboren. 
Von Nausiphanes in Demokrit's Lehre eingeführt, anch 
von dem Platoniker Pamphilus unterrichtet, trat er seihst 

in Kolophon, Mytilene und Lampsakus, und seit 306 v. Chr. 
in Athen als Lehrer auf. Sein Garten wurde hier der 
Sammelplatz eines Kreises, der von unbedingter Verehrung 
für Epikur und seine Lehre erfüllt, einen vertrauten, ge- 
selligen Verkehr mit den philosophischen Studien verband, 
und dem auch Frauen angehörten. Seine Lehren legte er 
in einer Masse von Schriften nieder, deren Stil er geringe 
Sorgfalt widmete Als Epikur 270 t. Chr. starb, Uber- 
nahm Hermarchus. die Leitung seines Vereins; sein Lieb- 
lingsschtder Metrod orus war ebenso, wie Polj&nus, 
schon vor ihm gestorben. Neben ihnen sind von Epikur's 



*) Von den wenigen erhaltoueii, den Ueberbleibseln der verlorenen 
und den au» ihnen entnommenen Angaben, hat Uskner (Epiourea 1887) 
eine kritische Ausgabe veranstaltet, und dieselbe (Wiener Stud. X, 1888, 
8. 178 ff.) dnrcli eine Ton Wonii in Bom «i%efiuidflne Sentenieiwunnilang 
ergftnst. Weitere Urkunden d«r eplkor^hen Ldire sind lahlreiohe in 
HeRndaniim geAindene» meist von FanLODunje herrflhrende Schriften, eine 
Tiel werthYollere aber Lüobbtids De natura remm. 
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persönlichen Schülern Kolotes und der Historiker Ido- 
meneus zu nennen. Vielleicht gehörte auch Poljstra tu s, 
der Nachfolger des Hermarchus^ noch zu denselben. Auf Poly- 
stratns folgte Dionysius, auf diesen Basilides. Dem 

zweiteu Viertel de.^ 2. Jahrhunderts scheint Protarchus 
au8 Burgylium, dem dritten und vierten Demetrius der 
Lakonier und Apollodorus (6 Kr^TtOTVQawog) anzugehören. 
Zu bedeutender Verbreitung gelangte die Schule in der 
römischen Welt, in der schon um die Mitte des 2. Jahr- 
hunderts V. Chr. C. Amafinius mit lateinischen Dar- 
stellungen der epikureischen Lehre Beifall fand. Apollodor's 
Schiller und Nachfolger , Zeno aus Sidon, lehrte bis nach 
78 y. Chr. mit vielem Erfolg in Athen; seinen Mitschüler 
nnd spateren Nachfolger Phadrus hörte Cicero um 90 v. Chr. 
in Rom. Diesem folgte Fatro in Athen; in Rom wirkte 
um 50 V. Chr. Sifo (Sciro), der Lehrer Vergil's, und Philo- 
de mus. Derselben Zeit gehört der Dichter der Schule, 
Lucretius Carus (wahrscheinlich 94 — 54 v. Chr.), an. 
Noch zahlreiche Namen von Epikureern sind uns bekannt; 
die Schule, deren Verbreitung von DiOG. X, 9 um 230 n. Chr., 
von Lactakt. Inst. III, 17 noch um 320 bezeugt wird, er- 
losch erst im 4. christlichen Jahrhundert Ihre wissenschaft- 
liche Entwicklungsälhigkeit war aber gering, und wenu 
Epikur seine Schüler streng an dem Wortlaut seiner Lehre 
festsahalten bemüht .war (Diog. 12 u. ö.), so ist ihm 
diess so 7olIstttndig gelungen, dass uns von keinem der^ 
selben ein nennenswerther Versuch eu ihrer Fortbildung 
bekannt ist 



§ 74. Das epikureische Sjstem; Allgemeines. 

Kanonik. 

Sein philosophisches System ist fdr Epikur noch viel 
Ausschliesslicher, als für Zeno, ein blosses Mittel für die 
praktischen Au%aben. Er hielt wenig von gelehrter For- 
schung und von den mathematischen Wissenschaften , denen 
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sie Hl» nichts nützen und der Wiikfich- 

keit nicht entsprechen; und seine eigene Bildung war in 
beiden Bezieliungon sehr ungenügend. Aber auch unter den 
philosophischen Wissenschaften legte er auf dem Gebiete 
der Dialektik nur den Untersuchungen tiber das Kriterium 
Werth bei, und nannte desshalb diesen Theil seines Svstems 
Kanonik; und von der Physik sagt er, vrir bedürfen ihrer 
nur desshalb I weil uns die Kenntniss der natürlichen 
Ursachen von der Furcht vor den Göttern und dem Tode 
befreie, nnd die Kenntniss der menscblichen ; Natur uns 
seige^ was wir zu begehren und zu vermeiden haben. Auch 
dieser Theil der Philosophie hat also keine selbständige Be^ 
deutung. 

Wie nun mit der praktischen Einseitigkeit des Stoieis- 
mus sein Empirismus und Materialismus zusammenhängt, 
so tritt derselbe Zusammenhang bei Epikur noch stärker 
hervor. Einer Ethik, die den Einzelnen ganz auf sich selbst 
stellt, entspricht es vollkommen, wenn nur das materielle 
Einzelwesen für das ursprünglich Reale, nur die sinnliche 
Empfindung für die Quelle unserer Vorstellungen gehalten 
wird; und wenn der Mensch seine höchste Au^abe dairin 
findet, sein individuelles Leben vor Störungen zu bewahren, 
so wird er weder in dem Weltganzen den Spuren einer Ver- 
nunft naehgehen, auf die er sich zu stützen und deren 
setzen er sich zu unterwerfen hätte, noch wird er den Ver^ 
such machen, durch die Erkenntniss dieser Gesetze seinem 
Verhalten eine theoretische Grundlage zu geben. Die Welt 
stellt sich ihm als ein Mechanismus dar, innerhalb dessen er 
sich möglichst gut einrichtet, von dem er aber nicht das 
Bcdürfniss hat, mehr zu wissen als das, wovon sein eigenes 
Wohl und Wehe berührt wird; und hiefür scheint die Er- 
fahrung und der natürliche Verstand ohne viel logischen 
Apparat auszureichen. 

Diesem Standpunkt gemäss betrachtet Epikur zunächst 
in der Eanonik als das Kriterium der Wahrheit in theor 
retischer Beziehung die Wahrnehmung, in praktischer (worüber 
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§ 76) das Gefiilil der Lust und Unlust. Die Wahrnehmung 
ist das Augenscheinliche (svaQyeia), was immer wahr ist; 
an ihr können wir nicht zweifeln, ohne mit dem Wissen 
auch das Handeln unmöglich zu machen (vgl. 8. 205); und 
auch die iSinucstäuschuBgen beweisen nichts dagegen , denn 
der Fehler liegt bei ihnen nicht an der Wahrnehmung, son- 
dern am Urtheil: das Bild, das wir zu sehen glaubten, 
hat unsere Seele wirklich berührt , wir haben nur nicht das 
Becht za der Annahme, daas ihm ein G^enstand entspreche. 
(An welchem Merkmal wir aber freilich die Bilder, denen 
ein Gegenstand entspricht, von denen unterscheiden können, 
denen keiner entspricht, erfahren wir nicht.) Aus den Wahr- 
licliuiungen entstehen Begriffe (jrQoXrjipig) , indem sich das, 
was man wiederholt wahrgenommen hat, der Erinnerung 
einprägt. Da diese Begriffe sich auf frühere Wahrnehmungen 
beziehen, sind auch sie immer -wahr; es können daher neben 
den Wahrnehmungen (aioO^i^oeig) und Gefühlen {nad^t]) auch 
die Begriffe zu den Kriterien gerechnet werden. Und da 
die Phantasievorstellungen nach Epikur gleichMls durch die 
Einwirkung objektiver, der Seele g^nwärtiger Bilder ent- 
stehen (vgl. S. 228), werden auch diese unter sie auf- 
genommen. Erst wenn wir tlber die Wahrnehmung als 
solche hinausgehen, uns aus dem Bekannten eine Meinung 
{wtoXr^ipig) über das Unbekannte bilden, entsteht die Frage, 
ob diese Meinung wahr oder falsch sei: um wahr zu sein, 
muss eine Meinung, wenn .sie sich auf künftige Ereignisse 
bezieht, durch die Erfahrung bestätigt, wenn sie die ver- 
borgenen Gründe der Erscheinungen betrifl't, darf sie durch 
dieselbe nicht widerlegt werden. Epikur nennt hei Diog. X, 32 
vier Wege, auf denen mau von den Wahrnehmungen zu 
Vermuthungen (iTtlvoiat) komme; aber eine wissenschaft- 
liche Theorie der Induktion dürfen w^ir (wie noch Philo- 
demus atjftBuav zeigt) bei ihm und seiner Schule nicht 
suchen. 



Z*ll6r, C^nudriM. 4. AnlL 
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§75. Epikur's Physik; die Götter. 

Epikur's Katuransicht wird an erster Stelle yon dem 
Wimsclie bestimmt, aus dem Wetdauf alles Eingreifen Itber- 
natUrlicHer Ursachen auszuschliessen, weil dieses dem Men- 
schen seine ganze Gemüthsrohe rauben, ihn in beständiger 
Furcht halten' mtksste. Diess hofft er nun am sicheroten 
durch eine rein mechanische Natur erklär ung zu erreichen; 
und wenn er sich nach einer solchen unter den älteren 
Systemen umsah (denn zur Bildung einer eigenen natur- 
wissenschaftlichen Theorie war er weder geneigt nocli be- 
^Uiigt), so entsprach keines jenem Zweck vollständiger, als 
das, welches auch seinem ethischen Individualismus die besten 
Anknüpfungspunkte zu bieten schien, welches ihn femer zu- 
erst für sich gewonnen hatte imd ihm vielleicht Überhaupt 
allein genauer bekannt war, Demokrit's Atomistik. Mit 
Demokrit erklftrt Epikur fOr die Grundbestandtheile aller 
Dinge die Atome und das Leere. Die Atome denkt er sich 
ganz so, wie Demokrit, nur dass er ihnen nicht eine unend- 
liche, sondern blos eine begrenzte Zahl von Gestaltsunteiv 
öchieden beilegt. Vermöge ihrer Schwere fallen die Atome 
im leeren Räume ; weil aber in diesem (wie Aristoteles 
eingewendet hatte) alle gleich schnell fallen und somit nicht 
auf einander Stessen würden, und weil auch das Interesse 
der Willensfreiheit diess zu verlangen schien, nahm Epikur 
an, dass sie willkürlich um ein kleinstes von der senkrechten 
Fallinie abweichen. In Folge davon Stessen sie zusammen, 
verwickeln sich in einander, prallen von einander ab, wer- 
den iheilweise nach oben gedrängt, und es erzeugen sich 
jene Wirbelbewegungen, die in den verschiedensten Theilen 
des unendlichen Raumes zahllose Welten hervorbringen, 
welche durch leere Zwischenräume (fistcntoofiiay iniermundia) 
getrennt sich in den verschiedenartigsten Zuständen befinden, 
die aber alle in der Zeit entstanden sind und mit der Zeit 
auch wieder untergehen werden. 

Wie uuu die Jbaitstehuug von Welten durch rein me- 
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chanische Ursachen bewirkt worden sein soll^ so legt Epikur 
den gröSBten Werth darauf^ dass auch alles einzelne in der 
Welt rein mechaniach und mit Aassohlass teleologischer Ge- 
sichtspunkte erklärt werde. Wie es aber zu erklären ist, 
daran Ist ihm wenig gelegen. Wenn wir nur sicher sein 
können, dass etwas seine natürlichen Ursachen hat, so 
kommt nicht Tiel darauf an^ welches diese sind; Epikur 
lässt uns vielmehr für die Erklärung der einzelnen Natur- 
erscheinungen zwischen allen möglichen Hypothes>en die 
Wahl und weist auch so augetischeinliche Ungereimtheiten, 
wie die AnTiahme, dass der Mond wirklich zu- und abnehme, 
nicht unbedingt ab; dass die Sonne nicht grösser oder nur 
um ein weniges grösser sei, als sie uns erscheint, hat er und 
seine Schule, wohl um der Glaubwürdigkeit der Sinne nichts 
zu vergeben, hartnäckig behauptet 

Die lebenden Wesen sollen ursprünglich aus der Erde 
hervorgekommen sein, und es sollen sich unter denselben 
anfangs auch mancherlei seltsame Gebilde befunden, aber 
nur die lebensfthigen sich erhalten haben (vgl. S. 64). 
Ueber den ersten Zustand und die allmähliche Entwicklung 
der Menschen finden sich bei Lucrez (V, 922 ff.) anspre- 
chende und verständige Vermuthungen. Die Seele der 
Thiere und Menschen besteht neben feurigen, luftigen und 
pneumatischen Bestandtheilen aus einem eigenthümlichen, 
noch feineren und beweglicheren Stoff, welcher Ursache der 
Empfindung ist und von den Seelen der Eltern herstammt. 
Aber zu der vernnnfitlosen Seele kommt beim Menschen der 
vernünftige Theil (bei Luorbz mens oder amnms) hinzu, 
dessen Epikur schon für seine Ethik bedurfte (vgl. S. 230); 
er hsiikf wie das stoische ^yefiovixovy seinen Sitz in der Brust, 
während die sich durch den ganzen Leib verbreitet. Beim 
Tod zerstreuen sich die 8eelcnatome, da sie vom Leib nicht 
mehr zusammengehalten werden; und eben dieses findet 
Epikur sehr tröstlich, denn nur die Ueberzeugung, dass wir 
nach dem Tod überhaupt nicht mehr existiren, könne uns 

von der Eurcht vor den Schrecken des Hades gründlich be- 

15* 
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freien. — Von den k^eelenthätigkeiten werden nicht allein die 
Wahrnehmungen mit Demokrit aus einer Berührung der 
Seele mit den Bildern (eiSuXa) erklärt, die sich von der 
Oberfläche der Körper ablösen und durch die Sinne zu ihr 
gelangen, sondern die gleiche Erklärung wird auch auf die 
Phantasievorstellungen {qtavraavmtai inißolai dictpoiag) 
angewendet; nur dass bei ihnen die Seele von Bildern be- 
rfihrt werden soll, deren Objekte nicht mehr ezistiren, oder 
die sich erst in der Luft aus der Vermischung verschieden- 
artiger Idole oder aus neuen Atomenverbindungen gebildet 
haben. Durch die Bewegungen, welche die in sie eindringen- 
den Bilder in der Seele erzeugen, werden dann auch frUlierc 
Bewegungen der letzteren neu hervorgerufen, und diess ist 
die Erinnerung. Aus der Verknüpfung eines Erinnerungs- 
bildes mit einer Wahrnehmung entsteht die Meinung, und 
mit ihr die Möglichkeit des Irrtliums (vgl. S. 225). In Be^ 
w^gungen, welche durch Vorstellungen in der Seele bewirkt 
werden y und von ihr auf den Leib übergehen, besteht der 
Wille. Die Willensfreiheit wird von Epikur im Sinne des 
reinen Indeterminismus aufs entschiedenste behauptet, und 
dem stoischen Fatalismus lebhaft widersprochen. Indessen 
findet sich von einer tiefer gehenden psychologischen Unter- 
suchung dieser Frage bei ihm keine Spur. 

Durch diese Physik hofft nun Epikur mit der Furcht 
vor dem Tod aucli die vor den Göttern für iniincr beseitigt 
zu haljeii. Den Glauben an Götter will er allerdiii^^s nicht 
antasten: theils weil ihm die Allgemeinheit dieses Glaubens 
zu beweisen scheint, dass er sich auf wirkliche Erfahrung 
gründe, dass die Bilder, aus deren Erscheinen er ihn (nach 
dem obigen) aliein erklären kann, wenigstens theilweise von 
realen Wesen herrühren, also Wahrnehmungen, nicht blosse 
Phantasiebilder seien; iheib weil es ihm selbst Bedttrfniss 
ist, sein Ideal der Glückseligkeit in den Göttern verwirk- 
licht anxuschauen. Aber die herrschenden Vorstellungen 
über die Götter kann er nur theilweise theilen^ denen über 
ihr Verliältnisä zur Welt tritt er entschieden entgegen. Eine 
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Vielheit von Göttern nimmt zwar auch er an, ja es sind 
deren nach ihm unzählige, und dass sie die denkbar schönste 

Gestalt, die menschliche haben, betrachtet er als selbstver- 
ständlich. Auch den Geschlechtsunterschied, das Bedürfniss 
der Nahrung, die Sprache, selbst die griechische Sprache, 
legt er ihnen bei. Aber die Seligkeit und die Unvergäng- 
lichkeit der Götter, diese zwei Grundbestimmungen seines 
GottesbegrifFs, verlangen, wie er glaubt, dass sie statt unserer 
derben Leiblichkeit feine Lichtleiber haben und mit diesen 
in den Intermundien wohnen, da sie andernfalls von dem 
Unteigang der Welten, in denen sie sich aufhielten, mit be- 
troffen und durch die Aussicht auf dieses Schicksal in ihrer 
Seligkeit gestört würden. Ebenso yerlangt aber die letztere, 
dass sie nicht mit der Sorge ftkr die Welt und die Menschen 
belastet werden, die der Vorsehungsglaube ihnen aufbürdet; 
und noch unentbehrlicher ist diese Annahme für die Ge- 
luüthsruhe des Menschen, die keinen gefährlicheren Feind 
hat, als die Meinung, dass höhere Mächte in den Weltlauf 
eingreifen. Epikur ist daher der ausgesprochenste Gegner 
dieses Glaubens in jeder Gestalt: die Volksreligion weiss er 
nur aus der Unwissenheit und vor allem der Furcht herzu- 
leiten; die stoische Lehre von der Vorsehung und dem Ver- 
hängniss wird, wie er glaubt, nicht allein von der thatsäch- 
lichen Beschaffenheit der Welt widerlegt, sondern sie ist 
auch noch trostloser als die Ungereimtheiten der Mythologie. 
Dass er die Menschheit von diesem Wahn, von der auf ihr 
lastenden Furcht vor den Göttern (religio) befreit habe, wird 
"von seinen Verehrern (wie LuCR. I, 62 als sein unsterb- 
liches Verdienst gepriesen, während sie zugleich seine 
FrömmiL^keit und seine Theilnahme an der herkömmlichen 
Gottesverehrung rühmen. 

§ 76. Epikur's Ethik. 

Wie Epikur in seiner Physik die Atome filr den Grund 
alles Seins erklärt hatte, so erklärt er in seiner Ethik die 
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Individuen fär den Zweck alles Thuns. Der Masstab (xan^y) 
für die Boioriheilung der Güter nnd üebel ist unser Ge- 
fühl (ttd^og ygl. S. 225); das einzige unbedingte Gut ist 
das, wonach alle lebenden Wesen streben, die Lust, das 
einzige unbedingte IJebel das, was alle fliehen, der Schmerz. 
Epikur hält daher im allgemeinen mit Aristippus die Lust 
für das letzte Ziel unseres Thuns. Dabei handelt es sich 
jedoch für ihn nicht um die einzelnen Lustempfindungen als 
solche, sondern um die Glückseligkeit des ganzen Lebens: 
nach ihrem V'erhältniss zu dieser hat sich unser Urtheil über 
die einzelnen Genüsse und Schmerzen zu richten. Er glaubt 
femer, die eigentliche Bedeutung der Lust bestehe nur in 
der Befriedigung eines Bedlirfiusses und somit in der Ent- 
fernung einer Unlust; unser letzter Zweck sei nicht die 
positive Lust) sondern die Freiheit von Schmerzen, nicht die 
Gemüthsbewegung, sondern die Gemüthsruhe. Und da nun 
die wesentlichste Bedingung der letzteren in unserem Ge- 
mttthszustand selbst liegt, hält Epikur die geistige Lust und 
Unlust für ungleich wichtiger, als die körperliche. Denn 
so offen und schroff er es (trotz einzelner anders lautender 
Aeubserungen) ausspricht, dass alle Lust und Unlust schliess- 
lich von körperlichen Zuständen herrühre, so bemerkt er 
doch, auf den Körper wirken nur die gegenwärtigen Gentlsse 
und Schmerzen, auf die Seele dagegen auch die veigangenen 
und zukünftigen; und diese auf der Erinnerung, der Hoff- 
nung oder der Forcht beruhenden Gefühle sind seiner An- 
sicht nach so viel starker, dass er sich berechtigt glaubt^ 
die Macht des Geistes über körperliche Leiden eben so un- 
bedingt und mit derselben Uebertreibung, wie die Oyniker 
und die Stoiker, zu rtthmen; denn die heftigsten Schmerzen 
seien von kurzer Dauer und machen unserem Leben schnell 
ein Ende, die minder heftigen lassen sich ertragen und 
durch überwiegende geistige Genüsse überwinden. 

Nur eine Bedingung der Gemüthsruhe ist die Tugend; 
aber eine so unerlässliche Bedingung derselben, dass auch 
nach Epikur die Glückseligkeit unzertrennlich an sie geknüpft 
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ist, 80 wenig ihm ancb sein System erlaubt, ihr einen selb- 
ständigen Werth beizulegen. Die Einsicht befreit uns von 
den Vorurtheilen , die uns beunruhigen, von leeren Einbil- 
dungen und Wünschen, sie lehrt uns die wahre Lebenskunst; 
die Selbstbeherrschung bewahrt uns durch das richtige Ver- 
halten zu Lust und Unlust, die Tapferkeit durch Verachtung 
des Todes und der Schmerzen vor Leiden ; der Gerechtigkeit 
haben wir es zu verdanken, dass keine Furcht vor Strafe 
unsere GemUthsruhe stört. Epikur sdbst fiUirte ein muster- 
haftes Leben, und seine Aussprüche zeigen nicht selten eine 
Reinheit der G^innung und eine Richtigkeit des sittlichen 
Urtheils, die ttber ihre ungenügende wissenschafUiche Be- 
gründung weit hinausgeht Sein Ideal des Weisen kommt 
dem stoischen nahe genug: verlangt er von ihm auch weder 
die stoische Apathie noch den Verzicht auf Sinnengenuss, so 
lässt er ihn doch seine Begierden so vollstündig beherrschen, 
dass sie ihn nie zu etwas verkehrtem verleiten ; und er 
schildert ihn als so unabhängig von allem Aeusseren, seine 
Glückseligkeit als so vollkommen und seine Weisheit als so 
unverlierbar, dass er von ihm so gut, wie die Stoiker von 
äeta. ihrigen, sagt, er wandle wie ein Gott unter den Men- 
schen, und er brauche selbst bei Wasser und Brot Zeus 
nicht zu beneiden. 

Diesem Ideal entsprechend gehen denn Epikur^s Lebens- 
vorschriflten an erster Stelle darauf aus, dem Einzelnen 
als solchem durch Befreiung von Vorurtheilen und Beschrlln- 
kiuig der Begierden ein in sich befriedigtes und von der 
Aussenwelt unabhängiges Dasein zu verschaffen. Wie er 
selbst ungemein mässig und genüg.sain lebte, so ermahnt er 
auch zur Genügsamkeit; denn selbst von den natürlichen 
Begierden gehe nur ein Theil auf nothwendiges , weit die 
meisten Begierden aber seien unnattirlich und eitel. Zu den 
letzteren rechnet Epikur namentlich das Streben nach Ruhm 
und Ehre. Eine Unterdrückung der sinnlichen Triebe ver- 
langt er allerdings nicht, und auch einen reicheren Lebens- 
genuss will er nicht verbieten; um so mehr dringt er aber 
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darauf, dass man sich Ton diesen Dingen nicht abhängig 
mache: denn nicht daranf komme es an, dass man wenig 

gebrauche, sondern dass man wenig bedürfe. Selbst an das 
Leben soll sich der Mensch nicht unbedingt binden : Epikur 
gestattet ihm, sich durch freiwilligen Tod unerträglichen 
Leiden zu entziehen ; er glaubt aber, dieser Fall werde nicht 
leicht eintreten. 

Schwerer wird es Epikur, die Nothwendigkeit und Be- 
deutung des menschlichen Gemeinlebens zu begründen. 
Sein System eröffnete ihm hierfür nur Einen Weg: die Er- 
wägung der Vortheile, welche den Menschen aas ihrer Ver* 
bindung mit andern erwachsen; und diese selbst sucht der 
Philosoph, dem die Freiheit von Störungen das höchste Gut 
ist, ungleich mehr in dem Schutz vor Verletzungen als in 
der positiven Förderung der Einzelnen durch die sittliche 
Gemeinschaft. Diess gilt bei ihm vor allem vom Staate. 
Der Zweck aller Gesetze ist die Sicherung der Gesellschaft 
gegen das Unrecht, dessen nur die Einsichtigen sich frei- 
willig, in der Erkemitniss seiner Sehädlichkeit , enthalten, 
während die Masse der Menschen durch Strafen davon ab- 
gehalten werden muss. Diese Sicherheit zu geniessen, ohne 
dass man dabei durch die Mühe und Gefahr, welcher der 
Staatsmann sich nicht entziehen kann, in seiner Buhe gestört 
wird, erscheint dem Philosophen als das wünschenswertheste. 
Er empfiehlt daher zwar Gehorsam gegen die Gesetze, da 
man bei Gesetzesverletzung von der Furcht vor Strafe nie 
frei werde; aber er hält es für besser, sich dem Staatsleben 
fern zu halten, wenn nicht besondere Umstände ein anderes 
verlangen: sein Wahlspruch ist das lad^e ßiwoag. Auch 
gegen das Faniilionlobon und die Ehe äussert er Bedenken. 
Um so lebhafter war bei ihm und seiner Schule der Sinn 
für Freundschaft; und so dürftig es auch lautet, wenn er 
dieses Verhältniss nur auf den Werth der gegenseitigen 
Unterstützung und des daraus hervorgehenden Sicherheits- 
gefühls zu gründen weiss, so gieng er doch thatsächlich weit 
über diese Schranke hinaus : die epikureischen Freundschaften 
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sind bertthmt, wie die pythagoreischen, und die angebliche 

Gütergemeinschaft der Pythagoreer verwarf ESpiknr nur dess- 
halb, weil eine solche f'inrichtung unter Freunden entbehr- 
lich sein müsse. Indessen hätte es Kpikur's Grundsätzen 
nicht entsprochen, sich mit seinem Wohlwollen auf den Kreis 
seiner persönlichen Freunde zu beschränken, es wird viel- 
mehr an ihm und an manchen Männern aus seiner Schule 
überhaupt ein milder und menschenfreundlicher Sinn ge- 
rühmt; bei ihm selbst äussert sich dieser unter anderem in 
dem Satze, dass es angenehmer sei, Wohlthaten zu erweisen 
üls EU empfangen. 



III. Die Skepsis. 

§ 77. Pjrrho und die Pyrrhoneer. 

Noch etwas früher, als die Begründung' der stoischen 
und epikureischen Schule, fällt die der pyrrhonischen, welche 
jenen in ihrer praktischen Abzweckung nahe steht, aber 
diesen Zweck nicht durch eine bestimmte wissenschaftliche 
Üeberzeugung, sondern umgekehrt durch den Verzicht auf 
jede solche Üeberzeugung zu erreichen sucht. Pyrrho aus 
Elis hatte wahrscheinlich die Lehren der elisch-megarischen 
Schule bereits kennen gelernt, als er mit Anaxarchus (S. 71) 
Alexander's Feldzug in die östlichen Lftnder mitmachte. 
Später begründete er in seiner Vaterstadt, wo er in ärm- 
lichen Verhältnissen, aber allgemein verehrt, lebte, eine eigene 
Schule, die jedoch nur geringe Verbreitung gewann. Er 
wurde gegen 90 Jahre alt und sdioint um 270,5 v. Chr. 
gestorben zu sein. Schriften hatte er nicht hinterlassen; 
seine Lehre kannten schon die Alten nur aus denen seines 
Schülers Timon aus Phlius, der später in Athen lebte und 
hier, gleichfalls fast 90jährig, nach 241 y. Ohr. starb. 

Um glückselig zu leben, muss man sich nach Timon 
(bei Eirs. pr. ev. XIV, 18) dreierlei klar machen: wie die 
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Dinge beBchaffen sind, wie wir uns zu ihnen yerhalten sollen, 
vnd welchen Gewinn dieses Verhalten uns bringt 

Auf die swei ersten Yon diesen Fragen lässt sich nun 

nur antworten, dass uns die Beschaffenheit der Dinge gänsB- 
Uch unbekannt ist, da die Wahrnelimung uns dieselben nicht 
so zeigt, wie sie sind, sondern nur, wie sie uns erscheinen, 
unsere Meinungen aber durchaus subjektiv sind; dass wir 
daher nie etwas behaupten (ovdiv oQi^eiv)^ nie sagen dürfen: 
^diess ist so", sondern immer nur: „diess scheint mir so", 
dass die Zurückhaltung des Urtheils (i^o)^, acpaaia, oxcerer- 
Xi}ipta) das allein richtige Verhalten za den Dingen ist. 
Beobachten wir aber dieses Verhalten, so ergibt sich, wie 
Timon glaubt, von selbst die Atarazie oder Apathie. Denn 
wer darauf verzichtet hal^ von der Beschaffenheit der Dinge 
etwas zu wissen, der kann auch keinem eanen höheren 
Werth beilegen, als dem andern; er wird nicht glauben, 
dass etwas an sich selbst gut oder schlecht sei, diese Be- 
griffe vielmehr nur auf Gesetz und Herkommen zurückführen, 
er wird gegen alles andere gleichgültig nur nach der rich- 
tigen Gemüthsstimmung oder der Tugend trachten und so 
mit der Gemüthsruhe aucli die CUückseligkeit finden. Sofern 
er aber genöthigt ist, zu handeln, wird er der Wahrschein- 
lichkeit, der Natur und dem Herkommen folgen. In der 
wissenschaftlichen Begründung dieser Lehren scheint aber 
Fynho nicht tiefer m's einzelne eingegangen zu sein: die 
zehen skeptischen Tropen,, die Spätere ihm zuschreib«!, ge- 
hören sicher erst Aenesidemus (§ 89). Von Timon werden 
noch einige SchtQer und ron einem von diesen ebenfalls ein 
Schüler genannt; diess waren aber auch die letzten Aus- 
läufer der pyrrhonischen Skepsis ; an ihre Stelle trat seit der 
Mitte des 3. Jahrhunderts die akademische. 

§ 78. Die neuere Akademie. 

Derjenige, welcher die Akademie auf diesen neuen Weg" 
lülirte, war Arcesilaos aus Pitane in Aeolieu (315 bis 
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241/0 y. Chr.), der Nachfolger des Erafes (S. 146). Wir 
kennen seine Lehre nnr nnvoUstSndig, und da er nichts ge- 
schriehen hatte , kannten sie auch schon die Alten nur aus 
dritter Hand. Er bestritt, wie Cia De orat. III, 18, 67 
sagt, die Möglichkeit, durch die Sinne oder den Verstand 
{sensihus aut animo) etwas zu erkennen; den Hauptgegen- 
stand seiner Angriffe bildete aber Zeno's Lehre von der be- 
griffliehen Vorstellnng. Ihr hielt er. neben einigen mehr 
formellen Bedenken, als Haupteinwurt' entgegen, dass es 
keine Vorstellungen gebe, die ein sicheres Merkmal ihrer 
Wahrheit an sich hätten, wie er diess in verschiedenerlei 
Wendungen näher nachzuweisen suchte. Auch die stoische 
Physik und Theologie scheint er bestritten za haben. £r 
bdumptete demnach mit Pyrrho, dass uns nichts tlbrig bleibe^ 
als die Zurückhaltung des Urtheils (Ittoxi^. Er selbst hielt 
diesen Standpunkt so streng ein, dass er auch jenen Grund- 
satE selbst nicht ftbr ein Wissen ausgeben wollte. Um so 
unglaublicher ist es, dass ihm seine Skepsis nur als Vor- 
bereitung für den platonischen Dogmatismus dienen sollte, 
Dass nun aber mit dem Wissen auch die Möglichkeit des 
Handelns aufgegeben werden müsse, räumte er niclit ein; 
denn die Vorstellung setze den Willen auch dann in Be- 
wegung, wenn man sie nicht für ein Wissen halte, und um 
vernünftig zu handeln genüge es, der Wahrscheinlichkeit zu. 
folg^ die das höehsteKriterium für das praktische Leben bUde. 

Arcesilaos folgte auf dem Lehrstuhl L a c y d e s aus 
Cjrene. Dieser übeigab (215/4 v. Chr.) die SchulfUhmng 
noch Yor seinem Tode den Phocaem Tel ekles und Ev an- 
der, denen Hegesinus (Hegesilaos) folgte. Indessen ist 
uns weder von diesen noch von den übrigen Akademikern, 
die aus dieser Zeit genannt werden, mehr bekannt, als das 
allgemeine, dass sie der von Arcesilaos eingeschlagenen 
Richtung treu blieben. Um so grösser ist die Bedeutung 
des Karneades, welcher desshalb auch wohl der Stifter 
der dritten oder neuen Akademie genannt wird, während 
Arcesilaos der der zweiten oder mittleren heisst, Philo und 
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Antiochus (§ 81) die der yiertea und fUnflten. Dieser scharf- 
sinnige und gelehrte y auch durch die hinreissende Gewalt 
seines Vortrags hervorragende Mann war 213/4 v. Chr. in 
Ojrene geboren, hatte das Amt des Schulyorstehers wahr- 
scheinlich schon längere Zeit vor 156, wo er mit der Philo- 
sophengesandtschaft (S. 195 1.) nach Rom kam, angetreten, 
und bekleidete dasselbe mit grossem Ruhm und Erfolg bis 
zu seinem Tod, 129 v. Chr. Schriften hatte er nicht hinter- 
lassen; die Darstellung seiner Lehre war das Werk seiner 
Schüler, namentlich des Klitomachus. — Die Lehrthätig- 
keit des Karneades bezeichnet den Höhepunkt der akade- 
Tnischen Skepsis. Wenn Arcesilaos seine Angriffe vorzugs- 
weise gegen die stoische Lehre vom Kriterium gerichtet 
hatte, behandelte zwar auch Kameades die Stoiker, die an- 
gesehensten Dogmatiker der Zeit, als seine Hauptgegner; 
aber er untersuchte die Frage Uber die Möglichkeit des 
Wissens allgemeiner und unterwarf die Ansichten der ver- 
schiedenen Philosophen einer um&ssenderen und tiefer in's 
^einzelne eingehenden Kritik , als seine Vorgänger , während 
er zugleich die Grade und Bedingungen der Walir.>eiieinlich- 
keit genauer bestimmte. Er fragte zunächst im allgemeinen, 
ob überhaupt ein Wissen möglich sei, und er glaubte diess 
schon desshalb verneinen zu dürfen, weil es (wie er des 
.näheren nachwies) keine Art der Ueberzeugung gebe, die 
uns nie täuschte, keine wahre Vorstellung, der nicht falsche 
ununterscheidbar ähnlich wären, also kein Kriterium der 
Wahrheit Im Sinne der stoischen „begrifflichen Vorstellung"* 
Er leugnete ebenso die Möglichkeit einer Beweisführung, 
theils weil diese selbst nur durch Beweise, also durch eine 
petitio principii dai^ethan werden könnte, theils weil die 
Prämissen der Beweise wieder bewiesen werden müssten und 
80 in's xmendliche. Er gieng femer auf den Inhalt der philo- 
sophischen Systeme näher ein, und er bekämpfte namentlich 
die stoische Theologie nach allen Seiten. Wenn die Stoiker 
das Dasein Gottes aus der zweckmässigen Einrichtung der 
Welt erschlossen, so bestritt Karneades ebenso die Zulässig- 
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keit dieses Schlusses, wie die Richtigkeit seiner Voraus- 
Setzung, der er die vielen Uebel in der Welt entgegenhielt» 
£r griff aber auch den Gottesbegriff selbst an, indem er 
(unseres Wissens zuerst) scharfsinnig zu zeigen sackte, dass 
man sich die Gottheit nicht als ein lebendes yemttnftiges 
Wesen Ao/ixoy) denken könne, ohne ihr Eigenschaften 
nnd Zustände beizniegen, die ihrer £wigkeit und Vollkom- 
menheit widerstreiten; um seine Kritik des Polytheismus und 
seine Angriffe auf den stoischen Weissag uiigs«^dauben, mit 
denen aiuh seine Bestreitung des stoischen Determinismus 
zusannnenliängt, hier nur zu berüliren. iSocli f^rösseren Ein- 
druck scheint jene Kritik der sittlichen Begriffe gemacht zu 
haben, von der seine beiden Vortrage in Rom, für und gegen 
die Gerechtigkeit, eine Probe gaben, und für die er, nach- 
dem Vorgang der Sophisten, besonders den Gegensatz des 
natürlichen und des positiven Bechts bentttzte. Wir sind 
freilich über dieselbe nur unvollständig unterrichtet, wie uns 
denn überhaupt die Berichte über Kameades durchaus kein 
erschöpfendes Bild seiner wissenschaftlichen Thätigkeit liefern. 
Das Endergebniss seiner skeptischen Ausführungen war natür- 
lich das längst ausgesprochene: die absolute Unmöglichkeit 
des Wissens, die Forderung einer unbedingten Zurückhaltung 
des Urtheils. Hatten ab(;r schon die früheren Skeptiker 
wenigstens die W a h r s c h e i n 1 i c h k e i t aU Norm für unser 
praktisches Verlialten anerkannt, so verfolgte Karneades 
diesen Oedanken noch weiter. Er unterscliied nämlich drei 
Grade der Wahrscheinlichkeit, von denen wir einen möglichst 
hohen zu gewinnen uns bei jeder Frage um so mehr bemühen 
müssen, je wichtiger sie für unsere Glückseligkeit ist. Von 
den wahrscheinlichen Vorstellungen, sagte er, seien die einen 
für sich genommen wahrscheinlich, bei andern werde ihre 
Wahrscheinlichkeit durch die aller mit ihnen verbundenen 
verstärkt, bei einer dritten Klasse sei diess auch in Betreff 
der letzteren selbst der Fall (die tpamaüia m^aviiy die ip* 
Ttix^avT) xal anegiaTraoTog , und die q). md'apij utai aftegi' 
a7caüiug Aui 7ceQi(jjdevfÄivrj). Die Merkmale, nach denen die 
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Wahrscheinliclikeit zu beurtheilen ist^ scheint Karneade» 
auch im einzelnen naher untersucht zu haben. Wie er von 
diesem Standpunkt aus die Fragen der £thik behandelte, 
l&BSt sich nicht genau feststellen; das wahrscheinlichste ist 
aber, dass er an dem altakademisohen Ghrundsatz des nafiir- 
gemAssen Lebens festhielt und gerade in dem Streben nach 
den natürlichen Gtttera die Tugend £uid. 

Nach Eameades leitete die Akademie von seinen Schil- 
lern erst der jüngere Karneadesj dann K rat es, diese 
beiden jedoch nur wenige Jahre, hierauf der ausgezeichnetste 
derselben, der Karthager Klitomachus, der nicht nach 
175 V. Chr. geboren sein kann und nach 110 starb, üeber 
dessen Nachfolger vgl. § 81. 



Zweiter Absehnitt. 

Eklekticismus, erneuerte Skepsis, Vorlttufer 

des Neuplatonismus. 



L Eklekticismus. 

§ 79. Entstehungsgrttnde und Charakter 

desselben. 

So lebhaft auch die Philosophenschulen Ider nacharisto- 
telischen Zeit sich bestritten, so natürlich war es doch, dass 
im Laufe der Jahre ihre Gegensätze sich abstumpften und 
die Verwandtschaft, die 'trotz derselben zwischen der aka- 
demischen, peripatetischen und stoischen Schule schon von 
Hause aus bestand, bestimmter zum Bewusstsein kam. Von 
entscheidender Bedeutung waren aber hiefür zwei gleich- 
zeitig einwirkende ^lomente: der Erfolg, Avelchen die aka- 
demische Skepsis durch Karneades gewann, und die Ver- 
bindung, in die Grriecheuland mit Rom trat. Je nachhaltiger 
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der Glaube der dogmatischen Schulen an die Unwiderleg- 
baxkeit ihrer Lehren durch die eindringende Kritik des 
Kameades erschüttert worden war, um so geneigter mussten 
sie werden y von den Unterscheidungslehren, die so vielen 
Einwürfen auBgesetzt waren, sich auf diejenigen Ueber- 
aeugongen zurückzuziehen, über die man sich im wesent- 
lichen Terstftndigen konnte, und die auch der Kritiker selbst 
als Nonnen des praktischen Veriialtens anerkannte, und so- 
mit in der Bauptsache fOx ausreichend gelten liess. Je 
stärker andererseits bei Earneades selbst in der Ausbildung 
seiner Wahrscheinlichkeitslehre das Bedürfniss zum Ausdruck 
gekommen war, sich solche praktische Normen zu sichern^ 
um 80 leichter konnte auch seine Schule, indem sie die 
gleiche Richtung weiter verfolgte, dazu kommen, dass sie 
auf diesen Theil seiner Lolire das Hauptgewicht legte und 
dadurch von der Skepsis mehr und mehr abkam, indem das, 
was ihm nur ein wahrscheinliches gewesen war, mit der Zeit 
die Bedeutung eines sicher gewussten erhielt. In dem 
gleichen Sinn wirkte aber auch der römische Geist, der jetzt 
auf die griechische Wissenschaft Einfluss zu gewinnen be- 
gann. Seit der Eroberung Macedoniens durch die Römer 
(168) war Griechenland thatsftchlich, was es auch formell 
immer mehr wurde, ein Theil des römischen Reichs; und 
bald entwickelte sich zwischen Griechenland und Rom, von 
einem Flaminius, Aomilius Paulus, Scipio Aemilianus und 
seinen Freunden gefördert, ein wissenschaftlicher Verkehr, 
der griechische Lehrer nach Rom und junge Römer in immer 
grösserer Zahl in die Philoso])henschulen von Athen und von 
andern griechischen IStädten führte. Noch nachhaltiger als 
das Erscheinen der Philosophengesandtschaft (S. 195 f. 236), 
wirkte Panätius' (§ 80) Aufenthalt in Rom nehst der gleich- 
zeitigen Verbreitung des Epikureismus imter den Römern 
(s. S. 223), und §eit dem Anfang des letzten vorchristlichen 
Jahrhunderts galt die griechische Philosophie dort für einen 
unentbehrlichen Bestandtheil der höheren Bildung. Waren 
nun hiebei auch die Griechen zunächst die Lehrer, die 
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Römer die Schüler, so war es doch natürlich, dass jene sich 
mehr oder weniger dem Bodiirfniss ihrer vornehmen und 
einfiussreiclien Zuhörer anbequemten, und dass sie im Ver- 
kehr mit der römischen Welt auch von dem Geiste, der 
diese Welt geschaffen hatte, berührt wurden. Diesem Qeist 
aber entsprach es, jede Ansicht mehr nach ihrem Werth 
fUr's praktische Leben, als nach ihrer wissenschaftlichen 
Haltbarkeit zu beurtbeilen; und so mussten auch diese Ver- 
hältnisse dazu beitragen y die Neigung zu einer Verschmel- 
zung der philosophischen Schulen, einer Zurttckstellung ihrer 
Unterscheidungslehren, einer Hervorhebung des Gemeinsamen, 
namentlich in den praktisch wichtigen Punkten, zu nähren. 
Um aber aus den verschiedenen und nicht unmittelbar ver- 
einbarten Ansichten das Wahre oder Wahrscheinliche aus- 
wählen zu können, musste man einen Masstab dafür sclioii 
mitbringen, und so wurde man sthlicsslich auf gewisse 
Ueberzeugungen geführt, die dem Menschen, wie man an- 
nahm, vor jeder Beweisfiihrung feststehen und diese ihre 
Wahrheit durch die aligemeine Anerkennung, den consensus 
gentium bewähren. 

Dieser Eklekticismus kommt nun zuerst in der stoischen 
Schule zum Vorschein; in noch höherem Grade bemächtigt 
er sich in der Folge der akademischen; und auch in der 
peripatetischen findet er Eingang. Dagegen lässt sich bei 
den Epikureern dieser Zeit keine einigennaasen eingreifiande 
Abweichung von der Lehre ihres Stifters nachweisen, wenn 
auch immerhin Zeno der Sidonier bei Karneades, den er 
neben ApoUodor gehört hatte, sicli ein dialektischeres Ver- 
fahren angeeignet haben mag, als es sonst in der Schule 
üblich war. Dass aber der Arzt Asklepiades aus Bithy- 
nien (um 100 — 50 \^ Chr.) an dio Stolle der Atome mit 
Heraklides (S. 146) Urkörperchen {avaQfxoi oyxoi) setzte, 
die durch ihren Zusammenstoss zersplittert sein sollten, ist 
um so unerheblicher, da er der epikureischen Schule zwar, 
nahe steht, aber nicht zu ihr gehörte. 
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S 80. Die Stoiker: Boethus, Panätins, PoBidonins. 

War auch das stoische Lehrsystem durch Chiysippus 
zu seiner relativen Vollendung gekommen, so schlössen sich 
doch die Stoiker in der Lehre ihrer Schule nicht so streng 
ab, dass sich nicht Einzelne Abweichungen von derselben 
erlaubt hätten, zu denen theils der Einfluss der älteren 
Systeme", theils der Wunseh Anlass geben konnte, den Ein- 
wendungen ihrer Gegner, und yor allem der einschneidenden 
Kritik des Kameades zu begegnen. Schon Chrysipp's Nach- 
folger, Zeno von Tarsus, soll sich über die Lehre von der 
Weltverbrennung zweifelnd geäussert haben; ebenso Dio- 
genes in seinen letzten Jahren, vielleicht weil er Boethus' 
und Panätius' Einwürfe nicht zu lösen wusste. Viel weiter 
entfernten sich aber diese zwei Schüler de^s Diogenes von 
der altstoischen Lehre. Der Sidonier Boethus wich nicht 
blos in der Erkenntnisstheorie von ihr ab, indem er neben 
der Wahrnehmung auch Vernunft (voüg), Wissenschaft und 
Begierde als Kriterien bezeichnete, sondern er dachte sich 
auch die Gh>ttheit, wiewohl er sie mit seiner Schule dem 
Aether gleichsetzte, substantiell von der Welt getrennt, und 
er wollte demgemäss die Welt nicht Air ein beseeltes Wesen 
gelten lassen; nur ein Zusammenwirken der Gottheit mit 
den Dingen nahm er an; und im Zusammenhang mit dieser 
Mittelstellung zwischen Zeno und Aristoteles ^bestritt er die 
von (lern ersteren gelehrte Weltverbrennung eingehend, um 
die Ewigkeit der Welt an ihre Stelle zu setzen. — Grosse- 
ren Einfluss hatte aber auf die stoische Schule Panätius 
aus Rhodos (annähernd zwischen 185 und 110 v. Chr. zu 
setzen), der Nachfolger Antipaters in Athen und zugleich der 
Hauptbegründer des römischen Stoicismus, der Freund des 
jüngeren Scipio Africanus und des Lälius, der Lehrer des 
Q. Mucius Scävola, L. Aelius Stilo und anderer römischer 
Stoiker. Dieser Mann, der die UnabhAngigkeit seines Ur- 
theils auch in der litterarischen und historischen Kritik be> 
währte, war ein ausgesprochener Bewunderer des Plate und 
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Aristoteles; dass er auch ihrer Lehre einen Einfluss auf die 
ßeinige verstattete, lag um so näher, da er die stoische 
Philosophie vorzugsweise nach der praktisclien Seite und 
nicht blos in der strengeren Form der Schule behandelt zu 
liaben scheint, wie diess unter anderem sein Werk über das 
Geziemende {tc. tov %€t9ij^itovTog) j das Vorbild des ciceroni- 
schen De ofjßeiiB^ zeigt. Er bestritt mit Boeihus den Unter- 
gang und wahrscheinlich auch die Entstehung der Welt, 
leugnete die Fortdauer der Seele nach dem Tode, und unter- 
schied in ihr mit Aristoteles den vegetabilischen Theil (qwaig) 
von dem animalischen (i/'^'/iy). Dass er iu der Ethik der 
altstoischen Lehre widersprach, ist nicht anzunehmen, wenn 
er auch immerhin die Punkte, in denen diese vom Cynismus 
abwich und sich mit Plato und Aristoteles berührte, stärker 
betont zu haben scheint. Dagegen wiederholte er die Zweifel 
des Karneades gegen die Mantik, und machte von der Unter- 
scheidung einer dreifachen Theologie (S. 221), wenn er sie 
auch vielleicht nicht zuerst aufgebracht hat, jedenfalls eine 
freiere Anwendung, als diess bis dahin bei den Stoikern 
üblich war. 

Panätius' berühmtester Schüler ist der geidirte Posi« 
donius aus Apamea (der um 50—46 v. Ohr. 84jtthrig als 
Vorsteher einer rielbesnchten Schule in Rhodos starb), nächst 
ihm f'er Rhodier H e k a t o ; seine Nachfolger in Athen waren 
(gleichzeitig) Mnesarchus und Dardanus, der ihrige, 
wie es scheint , A p o 1 1 o d o r u s. Näheres wissen wir aber 
nur von Posidonius. Dieser angesehene und einflussreiche 
Stoiker hielt einerseits die Ue herlief er ung seiner Schule bei 
manchen Punkten strenger fest, als Panätius ; er vertheidigte 
die Weltverbrennung, die Fortdauer der Seele nach dem 
Tode, die Existenz von Dämonen, und nahm den stoischen 
Weissagungsaberglauben seinem vollen Umfang nach in Schute. 
Andererseits theilte er aber Panätius' Bewunderung fbr Plato, 
und um den von den Stoikern so stark betonten Gegensatz 
der Yemunflb und der Affekte psychologisch zu begründen, 
wies er die letzteren mit Plato (s. S. 183) dem Muth und 
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der Begierde zu, die zwar keine besonderen T heile der 
Seele, aber doch besondere, von der Beschaffonheit des 
Leibes abhängige Kräfte derselben sein sollten — eine 

Abweichung von dem älteren Stoicismus, die für die Folge- 
zeit nicht ohne Ikdeutung ist. 

Noch viele weitere Stoiker aus dem 1. Jahrhundert 
V. Chr. sind uns bekannt; so Dionysius, der um 50 v. Chr., 
vielleicht als Scholarch, in Athen lebte, Jason, der Enkel 
und Nachfolger des Posidonius, die beiden Athenodorus 
aus Tarsus, von denen der eine (der Sohn Sandon's) Lehrer 
August's war, der Astronom Geminus, ein Schüler des 
Fosidonius, Cato Uticensis, der Geograph Strabo (um 
58 Y. Ohr, bis 22 n. Chr.) u. a. Indessen haben sich Ton 
keinem derselben philosophische Schriften oder grössere 
Bruchstücke solcher Schrifiten erhalten, als von Arius Di- 
djmus (S. 245). Gerade dieser letztere liefert aber ein 
weiteres Beispiel ftür den Anklang, welchen die eklektische 
Neigung der Zeit auch in der stoischen Schule gefunden hatte. 

§ 81. Die Akademiker des letzten Jahrhunderts 

Chr. 

Der Hauptsitz dieses fiklekticismus war jedoch die aka- 
demische Schule. Schon unter den persönlichen Schülern 
des Eameades gaben einzelne, wie Metrodorus von Stra- 
tonicei Aeschines, und wohl auch Charmidas, die ab- 
solute Unerkennbarkeit der Dinge auf. Bestimmter that diess 
ElitomachuB* Schüler und Nachfolger Philo aus Larissa (der 
sich um 88 y. Chr. nach Born flüchtete, wo er Cioero's Lehrer 
war, und um 80 v. Chr. gestorben zu sein scheint). Wer 
soj wie er, der Philosophie nicht blos überhaupt die Aufgabe 
stellte, dem Menschen den Weg zur Glückseligkeit zu zeigen, 
sondern diess auch durch eine ausführliche ethische Theorie, 
durch Bekämpfung falscher und Mittheilung richtij^er sitt- 
licher Ansichten erreichen wollte (Stob. Ekl. II, 40 f.), der 
konnte consequenterweise nicht auf einem Standpunkt stehen 
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bleiben, der die Wahrheit aller Ueberzeugungen in Frage 
stellt. Wiewohl er daher die stoische Lehre vom Kriterium mit 
Elameades bestritt und ein absolut sicheres Wissen, ein Be- 
greifen der Dinge, fUr unmöglich hielte wollte er doch nicht 

jede Erkennbarkeit derselben leugnen, und er behauptete, 
auch Aiccsilaos und Karneades hätten nicht die Absicht ge- 
habt, sie zu leugnen ; denn es gebe eine Augeuscheinlichkeit 
(ivüQyeia), die eine vollkommen feste Ueberzeugung bewirke, 
wenn sie auch die uiiljedingte Gewissheit des Begriffs nicht 
erreiche. Er suchte also ein Mittleres zwiaclien der blossen 
Wahrscheinlichkeit und dem Wissen. 

Die ünhaltbarkeit dieser Mittelstellung erkannte Philo's 
Nachfolger Antioc hus von Askalon (gest. 68 v. Clir.)| der 
neben Philo auch den Stoiker Mnesarchus gehört hatte, und 
wegen seines Widerspruchs gegen die neuakademische Lehre 
schliesslich mit Philo in Streit kam. Durch diesen Aka- 
demiker, den Freund des Lucullus, dessen Unterricht auch 
Cicero in Athen genoss, ist die Akademie definitiv von der 
Skepsis zum Eklekticismus übergeführt worden. Unter seinen 
Einwürfen gegen die Skepsis hatte für ihn unverkennbar, 
wie für die Stoiker, die Erwägung, dass ohne eine feste 
Ueberzeugung keine vernünftige Lebensführung möglich sei, 
ein besonderes Gewicht. Indessen bekämpfte er sie auch 
mit wissenschaftlichen Gründen, wenn er ausführte; ohne 
Wahrheit gebe es auch keine Wahrscheinlichkeit; es sei ein 
Widerspruch, zu behaupten, dass sich nichts behaupten, zu 
beweisen, dass sich nichts beweisen lasse; man könne nicht 
von tischen Vorstellungen reden, wenn man den Unter- 
schied von wahr und fiüsch leugne u. s. w. Fragt man 
aber, wo denn nun die Wahrheit zu suchen sei, so antwortet 
Antiochus: in dem, worüber alle achtungswerthen Philosophen 
einverstanden sind ; und um zu beweisen, dass diese Ueber- 
einstimmung bei allen wichtigeren Fragen thatsächlich vor- 
handen sei, gab er eine Darstellung des akademischen, peri- 
patetischen und stoischen Systems, (Ji^' zeigen sollte, dass 
diese drei iSchuleu mehr nur in Nebenpunkteu und im Aus- 
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druck als im wesentlichen von einander abweichen, bei der 
«8 aber freilich ohne starke Ungenauigkeiten nicht abgehen 
konnte. Ihm selbst lag dabei am meisten an der Ethik; 
und in dieser suchte er einen Mittelweg zwischen Zeno^ 
Aristoteles und Plato, wenn er z. B. sagte, die Tugend ge- 
nüge swar znr Gltlckseligkeit, aber zur höchsten Stufe der- 
selben seien auch die leiblichen und äusseren Qilter erforderlidi. 
Ihm selbst wird vorgeworfen, er nenne sich zwar einen Aka- 
demiker, sei aber mehr Stoiker; in Wahrheit ist er keines 
Ton beiden, sondern eben nur Eklektiker. 

Diese Denkweise erhielt sich, wie Cicero (Acad. 11, 4, 11) 
und Aenesidemus (b. Phot. Cod. 212, S. 170, 14) bezeugen, 
auch nach Antiochus' Tod als die herrschende in der Aka- 
demie, der bis nach 51 v. Chr. Antiochus' Bruder Aristus, 
dann , wie es scheint , T h e o m n e s t ii s vorstand ; nur dass 
sich mit ihr bald die (§ 92 zu besprechende) Vorliebe fUr 
pythagoreische Spekulationen verband, der wir schon gegen 
das Ende des ersten ^ oichristliclien Jahrhunderts bei dem 
eklektischen, in der Ethik stoisirenden , Eudorus, etwas 
später bei Thrasyllus (gest. 86 n. Chr.) begegnen. Arius 
DidymuSy der Lehrer des Augustns, rechnete sich zwar 
zur stoischen Schule; aber die uns erhaltenen Theile eines 
Werkes y das eine Uebersicht über die wichtigeren philo^ 
sophischen Systeme gab, sind so ganz im Sinn des Antiochus 
gehalten, dass sich der Stoiker und der Akademiker nur 
dem Namen nach unterscheiden. 

Als einen Zeitgenossen des Augustus bezeichnet SülDAS 
(Flora fi.) auch den Alexandriner Po tarn o, trotz Dioo. 
prooem. 21 wohl mit Recht Dieser Philosoph nannte seine 
Schule selbst die eklektische. Was über seine Lehre 
mitgetheilt wird, eine oberflächUche Verkntipfung fremder 
Gedanken, erinnert am meisten an Antiochus. 

§ 82. Die peripatetisohe Schule. 

Weniger verbreitet war dieser Eklekticismus bei den 
gleichzeitigen Peripatetikem. Andronikus aus RhodoS| 
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der um 60 — 40 v. Chr. an der S])itze der peripatetisehen 
Schule in Athen stand, gab durch seine mit des Grammatikers 
Tyrannio Hülfe veranstaltete Ausgabe der aristotelischen 
Schriften, seine Untersuchungen über ihre Aechtheit und 
seine Commentare über mehrere derselben, den Anstoss zu 
jenem eifrigen Studium des Aristoteles, dem sich die peri- 
patetische Schule Yon da an widmete. Diese Beschäftigung 
mit den Schriften ihres Stifte» musste aber bewirken, dass 
man diesem nicht so leicht Ansichten, die ihm fremd waren, 
unterschob. Indessen yensichtete weder Andronikus, noch 
sein Scbttler Boethus ans Sidon (der in s^ner Bestreitung 
der Unsterblichkeit wie bei anderen Punkten eine natura- 
listische Aufftxssung der peripatetisehen Lehre vertritt) Ari- 
stoteles gegenüber auf sein eigenes Urtheil ; ebenso bekämpfte 
Xenarchus (unter Augustus) die aristotelische Lehre vom 
Aether. Staseas aus Neapel (erstes Drittheil des ersten 
Jahrhunderts v. Chr.), Aristo und Kratippus, die aus 
Antiochus' Schule zur peripatetisehen Ubertraten, Nikolaus 
aus Damaskus (um 64 v. Chr. geb.) u. a. sind uns als Philo- 
sophen nicht näher bekannt; wer der Peripatetiker war, der 
(um 50 V. Ohr.) in einer uns nur durch Philo, in Jtldischer 
Bearbeitung, erhaltenen Schrift die £wigkeit der Wdt ver- 
tkeidigte, wissen wir nicht. 

Dass es indessen unter den Peripatetikem einzelne gab, 
die Fremdartiges in die aristotelische Lehre aufzunehmen 
bereit waren, zeigen zwei Stücke unserer aristotelischen 
Schriftsammlung: das Buch von der Welt und die kleine 
Abhandlung von den Tugenden und Fehlern. Die letztere 
stellt der platonischen Tugendlehre noch näher als der aristo- 
telischen, scheint aber doch von einem Peripatetiker herzu- 
stammen. Das Buch von der Welt\) ist das Werk eines 
Peripatetikers , welcher jedenfalls nach Posidonius schrieb, 
dessen Meteorologie er ausgiebig benutzt hat Ihr Hauptr 
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2weck liegt in der Absicli^ den aristotelisclien Theismus mit 
dem stoischen Pantheismns durch die Annahme zu ver- 
knüpfen, dass Gott zwar seinem Wesen nach ausser der 

Welt und viel zu erhaben sei, um sich mit dem Einzelnen 
in ihr zu beschüfiigeri. dass er dagegen das Ganze mit seiner 
Kraft und Wirkung erfülle und insofern jene Prädikate, 
welche die Stoiker ihm beizulegen pflegten, ihm im wesent- 
lichen zukommen. Ebendamit sei aber auch ein Plato, 
Heraklit und Orpheus einverstanden. 

§ 83. Cicero, Varro, die Sextier. 

In eigenthümlicher Weise kommt der Eklekticismus des 
letzten Jahrhunderts v. Chr. in den römischen Philosophen 
dieser Zeit zum Ausdruck* Derjenige von diesen , dessen 
geschichtliche Wirkung alle andern weit überragt, ist 
M. TulHus Cicero (106—43 v. Chr.). Aber er yerdankt 
diesen Erfolg nicht der Schärfe und Selbständigkeit seines 
eigenen Denkens, sondern lediglieli der Gewandtheit, mit 
der er die Lehren der Griechen, so oberflächlich auch seine 
Kenntniss derselben ist, der lateinisch redenden Mit- und 
Nachwelt doch in klarer und verständiger Darstellung zu 
überliefern verstand. Cicero rechnet sich selbst zu der neu- 
akademischen Schule und folgt ihr gerne in dem Verfahren, 
das Für und Wider ohne eine abschliessende Entscheidung 
zu erOrtem. Indessen liegt das Hauptmotiv seines Zweifels 
weniger in den wissenschaftlichen GrrQnden, die er von den 
Akademikern borgt, als in dem Widerstreit der philosophi- 
schen Auktoritäten, und so ist demselben von Hause aus die 
Neigung eingepflanzt, von dem Zweifel in demselben Masse 
zurückzutreten, wie dieser Anstoss sich beseitigen lässt. 
Glaubt er daher auch auf ein Wissen im vollen Sinn ver- 
zichten zu müssen, so gewinnt doch die Wahrscheinlichkeit 
für ihn eine höhere Bedeutung, als für Karneades ; und über 
die Dinge, an denen ihm am meisten gelegen ist, über die 
sittlichen Grundsätze und die mit ihnen zusammenhängenden 
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theologischen und anthropologischen Fragen, spricht er mit 
grosser Entschiedenheit ^ indem er überzeugt ist, dass uns 

richtige Begriffe hierüber von der Natur eingepflanzt seien, 
unmittelbar aus unserem eigenen Bewusstsein geschöpft und 
durch die allgemeine Uebereinstimmung bewährt werden 
können. Die Ansichten seihst, die er auf dieser Grundlage 
gewinnt, sind weder originell noch frei von Schwankungen. 
So entschieden er in der Ethik dem Epikureismus entgegen- 
tritt, so wenig findet er doch zwischen der stoischen und der 
akademisch - peripatetischen Lehre einen festen Standpunkt^ 
und während er in der Erhabenheit der stoischen Grundsätze 
sich geflHll^ kann er doch die von derselben unzertrennlichen 
Einseitigkeiten nicht gutheissen. In der Theologie liegt ihm 
der Glaube an das Dasein und die Vorsehung Gottes, in der 
Psychologie der an die Unsterblichkeit der Seele und die 
Freiheit des Willens ernstlich am Herzen; aber über das 
Wesen Gottes und unseres Geistes getraut er sich nicht be- 
stimmt zu entscheiden, und wenn er sich im allgemeinen 
auf die Seite des platonischen Spiritualismus stellt, kann er 
sich doch auch dem Einfluss des stoischen Materialismus 
nicht immer entziehen. Zur Volksreligion als solcher hat er 
kein inneres Verhältniss, aber im Interesse des Gemeinwesen» 
will er sie, unter möglichster Beseitigung des Aberglaubens^ 
aufrechterhalten wissen« 

Cicero steht sein Freund M. Terentius Varro (116 
bis 27 Y. Chr.) nahe, der übrigens weit mehr Gelehrter als 
Philosoph war. Ein Schüler des Antiochus, den er bei Cicero 
(Acad. post.) zu vertreten hat, folgt er (b. Aug. Civ. ID. 
XIX, 1 — 3) in der Ethik, die ihm weit der wichtigste Theil 
der Philosophie ist, ganz seinem Vorgang, nähert sich aber 
auch mit ihm vielfach den Stoikern und so auch dem stoi- 
schen Materialismus. Noch enger schliesst er sich in der 
Theologie an die Stoiker und im besonderen an Panätius an: 
er beschreibt mit ihnen die Gottheit als die Seele der Welt 
und lässt in den Göttern des Polytheismus die Kräfte dieser 
Seele verehrt werden, wie sie in den verschiedenen Theilen 
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der Welt walten ; andererseits aber eignet er sich ihre Unter- 
scheidung einer dreifachen Theologie (s. S. 221. 242) und 
ihren scharfen Tadel gegen die Mythologie der Dichter an, 
und nimmt keinen Anstand, wesentliche Bestandtheile der 
• öflfentlichen Religion offen zu missl)illigen. 

Ein Ableger der Stoa tritt uns in der Schule entgegen, 
die um 40 v. Chr. von Q. Sextius, einem Börner aus guter 
Familie, begründet und nach ihm von seinem Sohn geleitet 
wurde, dann aber bald erlosch; zu ihr gehörte Sotion ans 
Alexandria, der um 18 — 20 n. Ohr. der Lehrer Seneca's war, 
OorneliuB Oelsas, Fabianus Papirins, L. Oras- 
sitius. Was wir von diesen Ifilnnem wissen, zeigt uns in 
ihnen Moralphilosophen, welche die stoischen Grundsätze 
nachdracklich vertraten, welche aber den Eindruck, den sie 
hervorbrachten , mehr dem Gewicht ihrer Persönlichkeit, als 
einer hervortretenden wissenschaftlichen Ei^i nthiimlichkeit 
zu verdanken hatten. Mit dem stoischen verband sich bei 
Sotion pythagoreisclies, wenn er die Enthaltung von tliieriseher 
Nahrung, welche sein Lehrer aus allgemein moralischen 
Gründen empfohlen hatte, auf die Lehre von der Seelen- 
wanderung gründete. Wenn aber die Sextier die Seele für 
unkörperlich erklärten, müssen auch sie schon platonische 
Einflüsse erfahren haben. 

§ 84. Die ersten Jahrhunderte n. Chr.: Stoische 

Schule. 

Die Denkweise, die im letzten Jahrhundert t. Ohr. bei 

der Mehrzahl der Philosophen, mit Ausnahme der Epikureer, 

zur Ilerrsciiaft gekommen war, erhielt sich auch während 
der nächstfolgenden Jahrhunderte, nur dass sich mit der- 
selben immer mehr eine Vorliebe für jene theologischen 
Spekuhitionen verband, welche schliesslich im Neu})latoni8mu8 
mündeten. Die Trennung der Schulen blieb zwar nicht 
blos bestehen, sondern sie wurde auch durch das eifrigere 
Stadium der aristotelischen und platonischen Schriften be- 
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festigt, und erhielt eine officielle Anerkennung, als Mark Aurel 

(176 n. Chr.) in Athen ftlr die vier Hauptschulen besoldete 
Lehrstühle (es scheint, zwei für jede) errichtete. Aber class 
ihrem Gegensatz nicht mehr die gleiche Bedeutung beigelegt 
wurde, wie früher, zeigt sich theils direkt in der Verknüpfung 
verschiedenartiger Lehren , der wir nicht selten begegnen, 
theils und besonders in der weitverbreiteten Neigung, sieh 
auf die praktischen Ergebnisse der Philosophie zurückzu- 
ziehen, über die man sich am leichtesten mit abweichenden 
wissenschafitlichen Richtungen verstKndigen konnte. 

Von den zahlreichen Stoikern der Kaiserzeit, deren 
Namen wir kennen, mOgen die folgenden hier genannt wer- 
den: Heraklitusy der Verfasser der noch vorhandenen 
„Homerischen AUegorieen'', wie es scheint, ein Zeilgenosse 
des Augustus *, A 1 1 a 1 u s , der Lehrer Seneca's ; Chäremon, 
ein ägyptischer Priester, der Lehrer Nero's; Seneca (s. u.) 
und seine Zeitgenossen L. Ann aus Cornutus aus Leptis 
(von dem sich eine Schrift über die Götter erhalten hat), 
A. Persius Flaccus und M. Annans Lucanus, Se- 
neca's Neffe (39—65 n. Chr.); Musonius Rufus und sein 
Schüler E pikt et (s. u.); Euphrates, von seinem Schüler 
Plinius d, j, gerühmt, der 118 n. Chr. hochbejahrt Gift nahm; 
Kleomedes, Verfasser eines astronomischen Lehrbuchs,, 
unter Hadrian oder Antoninus Pius; der £aiser M. Aure- 
Ii US Antoninus. Auch von ihnen zeigen aber, so weit 
sie uns bekannt sind, nur Seneca, Musonius, Epiktet und 
Mark Aurel eine bemerkenswerthe Eigenthümlichkei^ während 
ein Heraklit, Cornutus und Kleomedes nur die Ueberlieferung 
ihrer Schule weiter geben. 

L. Annäus Seneca (bald nach dem Anfang unserer 
Zeitrechnung in Corduba geboren, der Erzieher und längere 
Zeit mit Burrhus der Beratlier Nero's, auf dessen Befehl er 
65 n. Chr. starb) tritt zwar der Lehre seiner Schule an 
keinem wichtigeren Punkt entgegen, aber doch geht durch 
seine Philosophie, im Vergleich mit der altstoischen, ein etwas 
Terttnderter Geist Für's erste nämlich beschränkt er sich . 
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im wesentlichen auf die Moral. Er kennt die stoische Logik, 
aber er hat keine Neigung, sich eingehender mit ihr zu be- 
schäftigen; er rühmt die Erhabenheit der Physik und eignet 
sich in seinen naturales quacsiio7ies die Meteorologie des Po- 
sidonius an, aber ein tiefer gehendes Interesse haben fUr 
ihn aus derselben nur die praktisch verwerihbaren theo- 
logischen und anthropologischen Bestimmungen. Ohne dem 
stoischen MateriaLismus und Pantheismus zu widersprechen^ 
hebt er doch mit Vorliebe die ethischen Zllge der stoischen 
Gottesidee hervor , auf denen der Vorsehungsglaube beruht, 
und ebenso in der Anthropologie die Lehre yon der Gott- 
Terwandtschaft des menschlichen Geistes und der Fortdauer 
nach dem Tode. Aber auch seine Moral fllllt mit der alt- 
stoischen , deren Grundsätze und Lebensvorschriften sie 
wiederholt, nicht durchaus zusammen. Seneca ist zu tief 
durchdrungen von der Schwäche und Sündhaftigkeit der 
Menschen, deren lebhafte Schilderungen bei ihm auffallend 
an die des Apostels Paulus erinnern, als dass er den sitt- 
lichen Aufgaben mit dem Selbstvertrauen des ursprünglichen. 
Stoicismus entgegentreten könnte. Da er darauf verzichtet^ 
in dieser Welt einen Weisen zu finden oder selbst einer zu 
werden, so ist er geneigt, seine Anforderungen an die Men- 
schen herabzustimmen; und so emstlich er verlangt, dass 
wir uns durch sittliche Arbeit an uns selbst von allem 
Aeusseren unabhängig machen, so schwungvoll er den Werth 
dieser Unabhängigkeit preist, so legt er doch nicht selten 
den äusseren Gütern und Uebeln auch wieder ein grösseres 
Gewicht bei, als dem iStoiker eigentlich erlaubt war. Wenn 
er ferner den natürlichen Zusammenhang der Menschen im 
Sinn seiner Schule entschieden betont, erscheint ihm doch 
jeder Einzelstaat, dem grossen Menschheits- und Weltsttiat 
gegenüber, der Aufmerksamkeit des Weisen noch weniger 
wttrdig, als diess bei den älteren Stoikern der Fall war; 
imd in seinem Kosmopolitisraus selbst treten die weicheren 
Züge, die Menschenliebe und das Mitleid, stärker hervor, 
als bei jenen. Sehr beachtenswerth ist endlich die Rttck- 
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Wirkung seiner Moral auf seine Anthropologie und seine 
Theologie. Je schmerzlicher er die Macht der Sinnlichkeit 
und der Affekte empfindet, um so mehr sehen wir ihn, trotz 
seinem Materialismus, den Gegensatz des Leibes \md der 
Seele so stark anspannen, dass er in vielen Stellen eine 
Sehnsucht nach der Erlösung von den Banden des Leibes 
ausspricht, und den Tod als den Beginn des wahren Lebens 
in einer Weise preist^ die mehr platonisch lautet als stoisch; 
und aus demselben Gmnd unterscheidet er mit Posidonius 
(und Plate) in der Seele (dem principdle, yyeftayixw) selbst 
einen Ternünftigen und zwei unvemttnfllage Theile. Und je 
höheren Werth nun in dem Kampfe der Vernunft mit der 
Sinnlichkeit der Gedanke ftir ihn hat, dass diese Vernunft 
das Göttliche im Menschen, ihr Gesetz der Wille der Gott- 
heit sei, um so bestimmter musste er auch die Gottheit, als 
die wirkende Kraft, von der an sich trägen Materie unter- 
scheiden. Dass die Gottheit nur durch Reinheit des Lebens 
und Gotteserkenntniss, nicht durch Opfer, nur im Ileiligthum 
der eigenen Brust, nicht in Tempeln, die richtige Verehrung 
erhalte, hat Seneca nachdrücklich ausgesprochen, die Unge- 
reimtheit der Mythologie und den Aberglauben der bestehen- 
den Götterverehrungy als würdiger Vertreter des römischen 
Stoicismus, aufs unumwundenste angegriffen (vgL S. 220). 

Koch ausschliesslicher beschäftigte sich Musoniuff 
Ruf US aus Vokinii mit der Moral, ein Stoiker, der unter 
Nero und den Maviem in Rom als Lehrer der Philosophie 
in hohem Ansehen stand; aus seinen von Po Iii o über- 
lieferten Vorträgen sind zahlreiche Bruchstücke erhalten. 
Die Tugend ist nach Musonius der einzige Zweck der Philo- 
sophie: die Menschen sind sittlich Kranke, der Philosoph 
ist der Arzt, der sie heilen soll. Die Tugend ist aber weit 
mehr Sache der Uebung und Erziehung, als der Belehrung; 
die Anlage su ihr ist uns angeboren und leicht zur üeber- 
zeugung zu entwickeln, die Hauptsache ist die Anwendung 
dieser Ueberzeugung. Der Philosoph braucht daher nur 
wenige wissenschaftliche Sätze. Er soll uns zeigen, was in 
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unserer Gewalt ist, und was nicht In unserer Gewalt ist 
aber die Verwendung unserer Vorstellungen und sonst nichts. 
Darauf allein beruht daher unsere Tugend und Glückselig- 
keit; alles andere dagegen ist etwas gletcbgtiltiges , in das 
wir tins unbedingt zu ergeben haben. In der Anwendung 
dieser Grundsätze auf das menschliche Leben begegnen wir 
einer reinen, an einzehien Punkten zur cynischen Einfach- 
heit hinneigenden, menschenireundlichcn, auch gegen Be- 
leidiger milden Sittenlehre; so naclihaltig aber Musonius' 
Vortrilge auf seine Zuhörer wirkten, so wenig scheinen sie 
doch in wissenschaftlicher Beziehung neues enthalten zu 
haben. 

Musonius' Schüler war Epiktetus aus Hierapolis, der 
erst (noch unter Nero) als Sklave, dann als Freigelassener 
in Rom lebte, und 94 n. Chr., als Domitian alle Philosophen 
aus Rom auswies, nach Nikopolis in Epirus gieng ; hier hörte 
ihn Flavius Arrianus, der den Inhalt seiner Vortrffge 
aufzeichnete. Mit seinem Lehrer sieht auch er die Aufgabe 
der Philosophie lediglich in der Erziehung zur Tugend, der 
Heihmg der sittlichen Gebrechen; und wenn er auch als die 
Grundlage hiefür im allgemeinen das stoische System vor- 
aussetzt, 80 legt er doch nicht blos den dialektischen Unter- 
suchungen geringen Werth bei, sondern auch aus der Physik 
sind es nur wenige Punkte, deren er für die Begrtindung 
seiner sittlichen Vorschriften bedarf: der Glaube an die 
Gottheit und ihre Fürsorge für die Menschen, an die Ver- 
nünftigkeit der Welteinrichtung und des Weltlaufs, an die 
Gott7erwandtschaft des mensdilichen Geistes, den er trotz 
seines Materialismus, Ähnlich wie Seneca, dem Leibe fast 
dualistisch entgegenstellt, dessen persönliche Fortdauer nach 
dem Tod er jedoch aufgibt. Auch seine Sittenlehre kann 
aber einen grossen systeniatibchen Apparat um so leichter 
entbehren, da er mit Musonius glaubt, die Mllgcmeiuen sitt- 
lichen Grundsätze seien uns von der Katur eingepflanzt. In 
imserer Gewalt, sagt er mit jenem, i^t nur Eines: unser 
Wille, der Gebrauch unserer Vorstellungen; nur auf ihm 
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beruht nach Epiktet unsere GltLckseligkeit, alles andere dar 
gegen behandelt er als etwas so gleichgültiges, dass die 
Unterscheidtiiig des Wttnschenswerthen und Verwerflichen 

kaum noch eine Bedeutung ftlr ihn hat; und wie er sich 
hierin dem Cynisinuü annähert, so trifft er auch in seiner 
Beurtheilung der Ehe und des Staatslebens mit ihm zu- 
sammen, und stellt den wahren Philosophen gern als Cyniker 
dar. Andererseits aber lehrt er nicht blos eine unbedingte 
Ergebung in den Weltlauf, sondern auch die umfassendste 
und unbeschränkteste Menschenliebe; und er begründet diese 
vor allem durch den Hinweis auf die Gottheit und das 
gleichartige Verhältniss aller Menschen zu derselben. Ueber- 
baupt hat seine Philosophie einen religiösen Charakter: der 
Philosoph ist ihm ein Diener und Bote der Gottheit; und 
wenn er auch der Volksreligion frei genug gegenübersteht) 
ist er doch mehr ein emster und Ton frommer B^eisterung 
erfüllter Sittenprediger, als ein systematischer Philosoph. 

Mit Epiktet stimmt nun sein Bewunderer, der treffliche 
Marcus Aurel ins Antoninus (geb. 121 n. Chr., Mit- 
regent 138, Kaiser 161, gest. 180) in seiner ganzen Auffassung 
des Stoicismus überein : in seiner Abnei^mng gegen alle blos 
theoretischen Untersuchungen, in seiner religiösen Betrachtung 
der Dinge, in seiner Zurückziehung auf das eigene Selbst- 
bewusstsein. Der Glaube an die göttliche Vorsehung, deren 
Fürsorge für die Menschen sich neben der ganzen Weltein- 
richtung auch in ausserordentlichen Offenbarungen bewährt, 
ftlhrt ihn zur Zufriedenheit mit allem, was die Naturordnung 
mit sich bringt, die Götter yerbftngen. Die Einsicht in den 
Wechsel aller Dinge, in die Vergänglichkeit alles Einzelnen, 
lehrt ihn, nichts Aeusseres als ein Gut zu begehren oder als 
ein Uebel zu fürchten. In der üeberzeugung von dem gött- 
lichen Ursprung und Wesen des menschlichen Geistes liegt 
für ihn die Aufforderung, nur dem Dämon in der eigenen 
Brust zu dienen, nur von ihm sein Glück zu erwarten; in 
der Anerkennung der gleichen Natur Ijri allLii andern der 
Antrieb zu der schrankenlosesten, uneigennützigsten Menschen- 
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liebe. Was Mark Aurel von Epiktet untersokeidet^ ist neben 
der versckiedenen Beurtheilung der politiseben Thatigkeit, 

welche sich aus ihrer Lebensstellung ergab, namentlich 
dieses, dass jene Rückwirkung des ethischen Dualismus auf 
die Anthropologie und Metaphysik, die sich schon bei einem 
Posidonius und Seneca bemerkbar macht (S. 243. 251 f.); 
bei ihm stärker hervortritt, als bei jenem. Lässt er auch 
die Seele einige Zeit nach dem Tod iu die Gottheit zurück- 
kehren i so lautet es dagegen mehr platonisch, als altstoisch, 
'Wenn er den Geist (vovg) oder das ^yBfioviKov als das thätige 
tind göttliche Princip nicht allein vom Leibe , sondern auch 
-von der Seele oder dem Pneoma unterscheidet, und yon Qi>tt 
sagt| dass er die Geister rein von den körperlichen HttUen 
Anschaue, indem seine Vernunft sich mit ihren Ausflüssen 
anmittelbar berühre. Der stoische Materialismus zeigt sich 
Lier im Begrifl', in platonischen Dualismus überzugehen. 

§ 85. Die jüngeren Cyniker. 

Als eine einseitigere Form dieser stoischen Moralphilo- 
sophie ist der Cynismus zu betrachten, der bald nach dem 
Anfang unserer Zeitrechnung wieder auftritt. Je mehr die 
wissenschaftliclien Bestandtheile der stoischen Philosophie 
^egen ihre praktisehen Anforderungen zurückgestellt wurden, 
um so näher kam sie dem Cynismus, von dem sie ausge- 
gangen war; und je trauriger die sittlichen und politischen 
Zustände seit dem letzten Jahrhundert der römischen Re- 
publik sich gestalteten, um so nöthiger mochte es scheinen, 
dem Verderben und der Noth der Zeit in der auf&lligen, 
aber wirkungsvollen Weise der alten Oyniker entgegenzu- 
treten. Den Schatten derselben hatte schon Varro in 
«einen «menippischen Satiren^ heraufbeschworen, um seinen 
2 eilgenossen die Wahrheit möglichst derb zu sagen; die 
Briefe des Diogenes*) scheinen bereits eine wirkliche Er- 

0 Deren Entstebungsseit Mabcks Symb. crit ad epistologr. gnoe. 
12 t, mit WabrBcheinlidikQit unter Augnstiis seUt. 
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neuerung der cynisclien Schule unterstützen ssu sollen. Kacli- 

weisen köuneu wir dieselbe aber erst bei Seneca, welcher 
unter den Cynikern seiner Zeit Demetrius mit grossen 
Lobsprüchen hervorhebt. Unter denen der Folgezeit sind 
die naniliattesten : O e n o m a ii s von Gadara unter Hadrian ; 
Demonax, der fast 100 jährig um 160 n. Chr. in Athen 
starb; Peregrinus, später Proteus genannt, der sich 
165 in Olympia öffentlich verbrannte, und sein Schüler 
Theagenes. Indessen hat diese, kulturgeschichtlich he- 
achtenswerthej Schule für die Geschichte der Wissenschaft 
nur mittelbar y als Ausdruck verbreiteter Stimmungen , Be- 
deutung. Selbst bei den besten unter seinen Vertretern von 
mancherlei Auswüchsen nicht frei, diente der Cynismus nicht 
wenigen als Vorwand für ein mtissiggängerisches, Schmarotzer^ 
haftes Leben, ein ungesittetes Benehmen, eine Befriedigung 
der Eitelkeit durch prahlerisches, Aufsehen erregendes Auf- 
treten. Neue Gedanken sind uns von keinem dieser späteren 
Cyniker überliefert. Ein Demetrius, und trotz seiner Excen- 
tricitäten auch ein Peregrinus, sprechen jene sittlichen Grund- 
sätze aus, die durch die Stoa längst zum Gemeingut ge- 
worden waren; ein Demonax, als Philosoph eklektischer 
Sokratiker, genoss wegen seines milden, liebenswürdigen^ 
menschenfreundlichen Charakters aUgemdne Verehrung ^ 
Oenomaus macht in den Bruchstücken seiner Schrift nS^S^ 
die Gaukler" (yw^tov gxoQä) einen scharfen Angriff auf die 
Orakel, und vertheidigt im Zusammenhang damit die WiUens- 
fireiheit gegen die Stoiker. Aber keiner dieser Manner hat 
sich durch eine wissenschafdiche Leistung bekannt gemacht. 
Gerade desshalb aber, weil es sich hier mehr um eine 
Lebensweise als um wissenschaftliche Ansichten handelte,, 
wurde dieser spätere Cynismus von dem Wechsel der philo- 
sophischen Systeme so wenig berührt, dass er alle Schulen, 
ausser der neuplatonischen, tiberdauertc , bis in's 5. Jahr- 
hundert sich erhielt, und selbst im Anfang des sechsten, 
noch einzelne Anhänger zählte. 
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I 86. Die peripatetisehe Selmle in der Zeit 

n. Chr. 

Die peripatettsche Schule bewegte eich bie m ihrer Ver- 
sefamelicing mit der neaplatoniBcheii im gamten in der Biohtang, 
welche sie seit Andronikue eingeschlageii hatte. Von ihrer 
Geeohichte in dieser Zeit sind uns aber nur Braohstlicke über- 
liefert. Die «rwähnenswerthesten unter den Mitgliedern de^^ 
selben, deren Namen uns bekannt sind, mögen die folgenden 
sein. Um 50 n. Chr. Alexander von Aegä, ein Lehrer 
Nero 's; gleichzeitig, wie es scheint, Sotion, vielleicht auch 
Achaikus; unt6r Hadrian Aspasius und Adrastus, 
einer der ausgezeichnetsten Peripatetiker ; um 150 — 180 
Herminus; um 180 Aristokles von Messene und Sosi* 
genes, ein tüchtiger Mathematiker; tun 200 Alexander 
Yon Aphrodisias. Die Thätigkeit dieser Mttnner scheint nun 
ganz ttberwiegend in der Erklärung der aristotelischen 
Schrifiten und der Verdieidigung der aristotelischen Lehre 
bestanden su haben, und was uns von ihnen bei CMegenheit 
mitgetheUt wird, aeigt nur selten eine bemerkenswerthe Ab* 
weichung von den Ansichten des Aristoteles. Dass aber die 
Peripatetiker auch in dieser späteren Zeit sich Anschauungen 
nicht ganz verschlossen, die ihrer Schullehre ursprünglich 
fremd sind, zeigt das Beispiel des Aristokles. Wenn 
dieser angesehene Peripatetiker annahm , dass der göttliche 
Geist (vovg) der ganzen Körperwelt inwohne und in ihr 
wirke, und dass er zum individuellen, menschlichen Geist 
werde, wo er einen zu seiner Aufnahme geeigneten Organis- 
mus finde, so behandelte er die Gottheit in stoischer Weise 
als die Seele der Welt, wofür sie auch nach seinem Zeitge- 
nossen AiHENAGORAS (Supplic. c. 5) You den Peripatetikem 
gehalten worden wäre. Mit dieser Annäherung an den stoi« 
sehen Pantheismus ist Aristokles' Schtder Alexander von 
Aj^irodisias, der berühmte j^Ausleger", nicht einverstanden. 
Aber so gut er die aristotelische Lehre kennt, und so erfolg- 

Z911%t\ OrnndriM. 4. AvS. 17 
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reich er sie vertheidigt , so weicht doch auch er in erheb- 
lichen Punkten durch eine allzu naturalistische Auffassung 
ihrer Bestimmungen von ihr ab. Er hält nicht blos mit 
Aristoteles die Einzelwesen allein für etwas Substantielles, 
sondern er fügt auch in Abweichung von ihm bei, das Ein- 
zelne sei an sich {(piaei) früher als das Allgemeine, die 
allgemeinen Begriffe exietiren als solche nur in unserem 
Verstände, ihr realer Gegenstand seien nnr die £inzeldinge. ' 
£r rückt femer. im Jif enschen den Höheren SeelenÜieil den 
niedrigeren dadurch näher, dass er den «thfttigen Nns" von 
der menschlichen Seele abtrennt und 7on dem auf sie ein« 
wirkenden gGtdiehen' Geist deutet, so dass der Mensch selbst 
nur die Anlage zum Denken (den „potentiellen Nus") in's 
Leben mitbringt, die sich erst im Laufe desselben unter 
jener Einwirkung zum „erworbenen Nus" entwickelt; und 
im Zusammenhang damit leugnet er unbedingter, als Aristo- 
teles, die Unsterblichkeit der Seele. Er führt endlich die 
Vorsehung ganz und gar auf die Natur {(fvoig) oder die 
von den oberen Sphären in die unteren sich verbreitende 
Kraft zurück, aus deren Wirkungsweise er jede auf das 
menschliche Wohl berechnete Zweckbeziehung aosschliesst* — 
Kach Alexander ist uns kein namhafter Lehrer der peri- 
patettschen Philosophie als solcher bekannt; der Hauptsitz 
der aristotelischen Studien würde noch vor dem Ende des 
3. Jahrhunderts die neuplatonische Sdiule, und wenn auch 
Einzelne, wie Themistius (§ 101), lieber Peripatetiker als 
Platoniker heissen wollten, sind sie doch theils nur Aristoteles« 
erklärcr, theilä Eklektiker. 

§ 87. Die Platoniker der ersten Jahrhunderte n. Chr. 

Der Hauptsitz des Eklekticismus war aber fortwährend 
die platonische Schule. Ihre namhaftesten Mitglieder aus 
den zwei ersten Jahrhunderten u. Z. sind: Ammonius, ein 
Aegypter, dev um 60 — 70 n. Chr. in Athen lehrte; sein 
Schtder Pinta rebus Ton Chftronea, der bekannte Philosoph 
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und Biograph, dessen Leben annähernd zwischen 48 und 
125 n. Chr. zu fallen scheint; Gajus, Calvisius Taurus 
(ein Schuler Plutarch's), Theo der Smyraäer, die unte^ 
Hadrian und Antonius Pius lehrten*, Albinii8| der Schüler 
des Gajus y den Galen um 152 in Smyrna httrte^ und seine 
Zeitgenossen Nigrinus, Maximus ans Tyrns und Apu- 
lejus ans Madanra; Attikns, welcher ebenso, wie Nu me- 
ninsy Eroninsy der bekannte Christenfeind Celsus, und 
wohl auch Severus, der Hegiernngsaeit Mark'Aurers an- 
gehört; in der Nähe dieses Kaisers lebte Attikus' Schüler 
Harpokration. Ein Theil dieser Platoniker wollte nun 
allerdings von der Versetzung des Uehten Piatonismus mit 
fremdartigen Bestandtheilen nichts hören ; und dieser Abwehr 
der letzteren musste der Umstand zugute kommen, dass 
auch die Akademiker seit Plutarch und wohl auch schon 
früher nach peripatetischem Vorgang den Schriften ihres 
Stifters erhöhte Aufmerksamkeit zuwandten (vgl, S. 12). ^ So; 
schrieb Taurus nicht blos gegen die Stoiker, sondern auch' 
Uber den Unterschied der platonischen und der aristotelischen. 
Lehre, und Attikus war ein leidenschaftlicher Gegner, des 
Aristoteles, Aber doch leugnete jener die seitliche Eht- 
atehung der Welt; und wenn dieser hier, wiesonsl^ Aristo'^ 
teles widersprach, näherte er sich dafUr in seinen Behaup- 
tungen ttber die Autarkie der Tugend und s^er einseitige' 
praktischen Auffassung der Philosophie den Stoikern. Die 
Mehrzahl der Akademiker folgte aber fortwährend der eklek- 
tischen Richtung des Antiochus; nur dass sich derselben 
immer mehr jene neupythai^oreischen Spekulationen zu- 
gesellten, die uns bei einem Plutarch, Maximus, Apulejus, 
Numenius, Celsus u. a. (§ 92) begegnen werden. Einen Be- 
l.eg für den Eklekticismus der Schule gibt neben den eben, 
genannten namentlich All>inittS, dessen Abriss der plato^' 
nischen Lehre ^) eine merkwürdige Mischung platonischer« 

*) Um in einem überarbeitenden Auszug unter dem Namen des 
„Alcinous'^ erhalten. Dass er Albinus gehört, hat FuEUDiUiTHAi. Hellenist. 
Stud. 3. H. nachgewiesen. . ' ' 
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peripatetischer und stoischer Bestimmungen darstellt. Albinus 
folgte aber hiebei nur seinem Lehrer Gajus. Auf dem 
gleichen Wege treffen wir, so weit wir ihn kennen, auch 
Severus, und bo lässt sich überhaupt das Uebergewicht 
fieser Denkweise in der Schale nicht beiweifeln. 

§ 88. DiOy Luciau und Galen. 

Zq kdner bettfmmten Ffailosophenachnle sililten sich 

Dio, Lucianus und Galenus, aber Philosophen wollten sie 
doch alle drei sein. Wir werden diese Bezeichnung am 
ehesten Galen zugestehen. Der bithynische Rhetor Dio, 
mit dem Beinamen Chrysostomus, von Domitian aus 
Rom verbannt, von Trajan geschätzt, trat seit seiner Ver- 
bannung in der cynischen Philosophentracht auf; seine 
uPhiloBophie'* geht aber nicht über eine populfire Moral hin- 
aus, die ihrem Inhalt nach gana aehtungswerth , aber ohne 
wissenschaftlichen Charakter, an altcynische Schriften und 
stoische Lehren anknttpft — Dio's Fadigenosse Lucia ans 
ans Samosata, dessen fruchtbare schriftstellerische Laufbahn 
mit der «weiten Hillfte des 2. Jahrhunderts annähernd an- 
••Aiinenfiült, ist der Gegner aller SchulphÜosophie und yer- 
fblgt namentlich die Oyniker mit seiner Satire; was er selbst 
Philosophie nennt, ist eine Sammlung von moralischen Vor- 
schriften, auf die er sich um so mehr beschränken will, da 
er die theoretischen Fragen für unlösbar hält. — Weit gründ- 
licher hat sich der berühmte Arzt Claudius Galenus 
aus Pergamum (131 — 201 n. Chr.) mit der Philosophie be- 
schäftigt, der er auch zahlreiche, für uns zum grössten Theil 
▼eiiorene, Schriften widmete. Ein Gegner Epikur's und. der 
Skepsis, am meisten mit Aristoteles befreundet, aber auch 
▼on ihm nicht durchaus befriedigt, verbindet er mit der 
peripatettschen htkn manche stoische^ in geringerem Masse 
platonische Bestimmungen. Neben den Sinnen,, deren Zu* 
▼erlässigkeit Galen in Schutz nimmt, wird in den Wahr- 
heiten, die dem Verstand unmittelbar gewiss sind, eine «wette ' 
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QneUe der Iirkenntniss anerkannt Die ZweokmXssigkeit 
der Welteinrichtung wird entschieden behauptet; aber den 

tiefer gehenden spekulativen Fragen legt Galen, der si<^ 

selbst ziemlich schwankend über sie äussert, geringen Werth 
bei, da für's Leben und Handeln nicht viel darauf ankomme. 
.Auch seine Ethik enthält jedoch, so weit wir sie kennen, 
'nur ältere^ von verschiedenen Schulen entlehnte Bestimmungen« 



II. Die jüngeren Skeptiker. 

§ 89. Aeuesidemus und seine Schule. 

Wenn es auch dem Eklekticismus eines Antiochus ge- 
lungen war, die Skepsis aus ihrem Hauptsitz, der Akademie, 
zu verdrängen, so war sie damit doch nicht dauernd über- 
wunden^ wie vielmehr der Eklekticismus daraus hervor- 
gegangen war, dass die Einwürfe der Skeptiker das Ver- 
trauen zu den philosophischen Systemen erschüttert hatten, 
80 hatte er dieses Misstrauen gegen jede dogmatische Ueber- 
seogung fortwährend zu seiner Voraussetzung, und es konnte 
nicht ausbleiben, dass dasselbe auch wieder die Form einer 
skeptischen Theorie annahm. Doch gelangte diese jüngere 
Skepsis lange nicht zu dem Einfluss und der Verbrettung, 
wie sie frtther die akademische gehabt hatte. 

Diese letzte Schule griechischer Skeptiker (die sich aber 
nicht eine aXgeoig^ sondern eine aywy^ nannte) , wollte sich 
selbst nicht als einen Abkömmling der akademischen, sondern 
der pyrrhonischen betrachtet wissen. Nachdem die letztere 
im 3. Jahrhundert erloschen war, erneuerte sie, wie erzählt 
wird, zuerst Ptolemäus von Cyrene; seine Schüler waren 
Sarpedon und Heraklides; der Schüler des Heraklides 
Aenesidemus, der, aus Knossus gebürtig, in Alexandria 
lehrte. Aber wie sich diese neuen Pyrrhoneer vergeblich 
bemühten y einen irgend erheblichen Unterschied zwischen 
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,fhret Lehre und der nenakademiacken nachzuweisen , so ist 
auch der £influs8 der letzteren auf Aenesidemus und sein» 
Nachfolger unverkennbar; Ton Ptolemäus und Sarpedon aber 
wissen wir nicht, wie sie sich zu der Akademie yeriiielte% 

und ob sie ihre Theorie schon in der gleichen Allgemeinheit 
vortrugen, wie Aenesidemus; Aristükles (b. Eus. praep. ev. 
XrV, 18, 22) bezeichnet nur diesen als den Erneuerer der 
pyrrhonischeii Skepsis. Neben der akademischen und 
pyrrhonisclicii Lehre war dabei ohne Zweifel auch die 
Schule der „empirischen" Aerzte betheiligt, der mehrere 
von den Wortführern der neuen Pyrrhoneer angehörten; 
wenn sich diese Schule auf die erfahrungsmässige Kenntnisa 
der Wirkung der Heilmittel beschränken wollte, dagegen 
die Untersuchung über die Ursachen der Krankheiten für 
aussichtslos hielte so brauchte man diesen Grundsata nur zu 
verallgemeinem, um eine aligemeine Skepsis zu erhalten. 

Das Auftreten des A^esidemus könnte^ wenn das Ver- 
zeichniss der skeptischen Diadochen bei Dioo. IX, 116 
vollständig ist, kaum vor den Anfang der christlichen Zeit- 
rechnung gesetzt werden; hält man dagegen den L. Tubero^ 
dem er nach Phot. Cod. 212. S. 169, 31 seine „pyrrhoni- 
schen Reden" gewidmet hatte, für den gleichnamigen Jugend- 
freund Cicero ' s ( welcher letztere aber das Dasein einer 
pyrrhonischen Schule zu seiner Zeit leugnet), so muss man 
es um ein halbes Jahrhundert weiter hinaufrücken. 

Der Standpunkt des Aenesidemus stimmt in allem wesent- 
lichen mit dem Pyrrho's iiberein. Da wir von der wirk- 
lichen Beschaffenheit der Dinge nichts wissen können und 
jeder Annahme sich gleich starke Gründe entgegenhalten 
lassen, dtlrfen wir ttberhaupt nichts , und auch unser Nicht- 
wissen selbst nicht) behaupten; und eben dadurch erlangen 
wir die wahre Lust, die Oemüthsmhe (ataga^ia); sofern 
wir aber zu handeln genöthigt sind, werden wir theils dem 
Herkonuneii, theils unserer Empfindung und unserem Be- 
dürfniss folgen. Aenesidemus hatte diese Grundsätze in 
seinen nv^wpeioL köyoi durch eine ausfuhrliche Kritik der 
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hemchenden Begriffe und AnnahmeiL zu begründiah yer^ 
.suchty in der unter anderem der Soiilnss auf die Ursachen 

der Dinge eingehend bekämpft wurde. Seine Hauptbeweis- 
gründe fasste er in den zehen „pyrrhonischen Tropen" zu- 
sammen, die sich alle in der Absieht begegnen, die Relativität 
aller unserer Vorstellungen über die Dinge darzuthun, diesen 
Gedanken aber fast ausschliesslich an den siunliclion Wahr- 
nehmungen durchfuhren. Wenn Sextus Empirikus und 
Tcrtullian, wahrscheinlich auf die gleiche Auktorität hiUi 
behaupten, Aenesidemus selbst habe seine Skepsis nur cur 
Vorbereitung für die heraklitische Physik dienen sollen, 
so ist diess ohne Zweifel ein MissTerständniss, welches 
dadurch entstand, dass das, was Aenesidemus über Heraklit 
gesagt hatte, mit seiner eigenen Ansicht verwechselt wurde. 

Von den acht Nachfolgern des Aenesidemus im Schol- 
archat, deren Namen uns überliefert sind: Zeuxippus, 
Zeuxis, Antiochus, Menodotus, Theodas, Hero- 
. d 0 1 u s , 8 e X t u ä , S a t u r n i n u s , ist uns keiner , ausser 
Sextus, näher bekannt. Dagegen hören wir, dass Agrippa 
(wir wissen nicht, wann) die zehen Tropen Aenesidem's auf 
fünf zuriiekfuhrte, welche ihrerseits auf drei Hauptpunkte 
zurückkommen: den Widerstreit der Meinungen, die Kela- 
.tivität der Wahrnehmungen, und die Unmöglichkeit einer 
Beweisführung, die sich weder im Zirkel bewegt, noch von 
unbewiesenen Voraussetaungen ausgeht. Andere giengen in 
der Vereinfachung noch weiter, indem sie sich mit den zwei 
Tropen begnügten: man könne nichts aus sieh selbst er- 
kennen, wie diess der Widerstreit der Meinungen beweise, 
ebensowenig aber aus einem andern, da dieses erst aus sich 
selbst erkannt amn müsste. Wie sehr sich aber die Skeptiker 
zugleich fortwährend um eine allseitig erschöpfende Wider- 
legung des Dogmatismus bemühten, zeigen die Schriften des 
Sextus, der als einer der empirischen Aerzte (S. 262) den 
Beinamen Empirikus führt, und ein jüngerer Zeitgenosse 
Gal( n's gewesen zu sein scheint, so dass demnach seine Wirk- 
samkeit etwa um 180 — ^210 n. Chr. fallen würde. 
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Wir besitzen von ihm noch drei Schriften, von denen 
die zweite und dritte hergebrachter Weise unter dem un- 
passenden Titel „gegen die Mathematiker" zusammengefasst 
werden: die pyrrhonischen Hypotyposen, die Schrift gegen 
die dogmatischen Philosophen (adv. Math. VIT — XI) und die 
gegen die fiad^rjfiazOf Grammatik, Rhetorik, Mathematik (adv. 
Math. I — VI). Weit das meiste darin hat aber Sextus ohne 
Zweifel theilfl von alteren Mitgliedern seiner Schule, theils 
mit ihnen von den Akademikern, namentUch Kameades 
(Klitomachns) entlehnt: der späteste Name, der in der 
Haaptschrift MaA. VH — ^XI genannt wird, ist der des Aene- 
stdemos. Seine AusfÜbrungen kOnnen daber als ^e Zn- 
sammen&ssung alles dessen gelten, was in seiner Scbnle aar 
Vertbeidigung ihres Standpunktes vorgebracht na werden 
pflegte. Er bestreitet, nicht selten mit ermüdender Weit- 
schweifigkeit und mit Gründen von sehr verscliiedenem Werth, 
schon die formale Möglichkeit des Wissens in seinen Er- 
örterungen über das Kriterium, die Wahrheit, die Beweis- 
führung und das beweisende Zeichen u. s. w. Er greift den 
Begriff der Ursache mit allen möglichen Wendungen an; 
nur gerade die Frage nach der Entstehung dieses Begriffs 
lässt er mit seinen Vorgängern bei Seite. Er wiederholt, 
indem er sich gegen die Vorstellungen über die wirkende 
Ursache wendet, EUmeades' Kritik der stoischen Theologie. 
Er findet ebenso auch die materielle Ursache oder den 
Körper in jeder Beziehung undenkbar. Er kritisirt die 
ethischen Annahmen, namentlicb die über das Gute und die 
Glückseligkeit, um zu zeigen, dass auch auf diesem Gebiet 
kein Wissen erreichbar sei. Er zieht endlich aus diesen 
und vielen andern Betrachtungen die längst bekannten Er- 
gebnisse: dass wir bei dem Gleichgewicht des Für und 
Wider (der iaoad^sveia tcov ?.6yci)v) uns jeder Entscheidung 
enthalten, auf alles Wissen verzichten müssen, und dadurch 
allein zu der Gemüthsruhe und der Glückseligkeit kommen, 
deren Erlangung der Zweck aller Philosophie ist; dass uns 
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diess aber nicht hindere , uns in unserem Handeln nicht 
allein von der Wahrnehmung, den natürlichen Trieben, dem 
Gesetz und Herkommen, sondern auch von der Erfahrung 
leiten zu lassen, die uns über den gewöhnlichen Gang der 
Dinge unterrichtet und uns dadurch in den Stand setzt, uqa 
gewisse Kunstregelii fiir's Leben zu bilden. 

In ihrer äusseren Ausbreitung blieb die Skepsis des 
Aeneeidenms ÜMt gani »uf den engen Kreis seiner Schule 
besobxttnkt, deren letster uns bekannter Diadoche (S a t ur- 
nin us) dem ersten Yiertheil des 8. Jalirhunderts angehört 
•haben muss. Ihr einsiger weiterer G^innungsgenossei den 
wir nachweisen können, ist der Bhetor und Polyhistor Fa« 
•Torinus aus Arelate, dessen Leben annähernd 80 — 150 
JL Chr. anzusetzen ist. Aber als ein Zeichen der wissen- 
schaftlichen Stimmung hat diese Denkweise eine allgemeinere 
Bedeutung, und wie viel sie von Anfang an dazu beitrug, 
dass der Eklekticismus der Zeit sich zur neupythagoreischen 
und neuplatonischen Spekulation entwickelte, lässt sich nicht 
Terkennen. 



III. Die Vorläufer des Neuplatonismus. 

§ 90. Einleitung. 

In einer Zeit, welcher an den praktischen Wirkungen 

der Philosophie ungleich mehr gelegen war, als an dem 
wissenschaftlichen Erkennen als solchem, in der sich weiter 
Kreise ein tiefes Misstrauen gegen die menschliche Erkennt- 
nissfähigkeit bemächtigt hatte, und die Neigung aligemein 
verbreitet war, die Wahrheit, wo man sie fand, auf Grund 
des praktischen Bedürfnisses und des unmittelbaren Wahr- 
heit^efühls, selbst auf Kosten der wissenschaftlichen Con- 
'sequens, aufaunehmen — in einer solchen Zeit bedurfte es 
nur eines mttssigen Anstosses, um den wahrheitsbedttrltigen 
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Qeist über die Gieoasn des natürlichen Erkennens sn einer 
TenndnÜich höheren Qu^e der Wahrheit hinaossnftlhren. 

Diesen Anstoss scheint mm das griechische Denken durch 
jene Berührung mit orientalischen Anschauungen erhalten 
zu haben, deren Mittelpunkt Alexandria war; und die 
Hauptrolle scheint hiebei auf orientalischer Seite dem Juden- 
thum zugefallen zu sein, dessen ethischer Monotheismus der 
hellenischen Philosophie ungleich mehr Anknüpfungspunkte 
hotf als die Mythologie der Volksreligionen. Alexandria war 
es auch allen Anzeichen nach, wo zuerst jene Spekulation 
hervortral^ die nach Jahrhunderte langer Entwicklung schliesa* 
lieh im Neuplatonismus ausmündete. Das letzte Motir dieser 
Spekulation bildet die Sehnsucht nach einer höheren Offen- 
barung der Wahrheit; ihre metaphysische Voraussetzung 
ein Gegensatz Gottes und der Welt, des Geistes und der 
Materie, für dessen Vermittlung man zu Dämonen und gött- 
lichen Kräften seine Zuflucht nimmt; ihre praktische Folge- 
rung eine Verbindung der Ethik mit der Religion, welche 
einerseits zur Ascese, andererseits zu der Forderung einer 
unmittelbaren Anschauung der Gottheit führt. Dass sich 
ihre Entwicklung theils auf griechischem, theils auf jüdisch- 
hellenistischem Boden vollzogi wurde schon 8. 28 bemerkt. 



1. Die rein griechischen Schulen. 

§ 91. L)ie neuen Pythagoreer. 

Wenn auch die pythagoreische Philosophie als solche 
im Lauf des vierten Jahrhunderts erloschen oder mit der 
platonischen Terschmolzen war, erhielt sich doch der Pytha- 

goreismus als eine Form des religiösen Lebens fortwährend, 
und die pythagoreischen Mysterien fanden sogar, wie unter 
anderem die Bruchstücke von Dichtern der mittleren Komödie 
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• beweisen, weitere Verbreitung. Um den Anfang des ersten 

▼orchristlichen Jahrhunderts scheint zuerst, wahrscheinlich 
in Alexandria, der Versuch gemacht worden zu sein, auch 
die pythagoreische Wissenschaft, durch spätere Lehren er- 
weitert und befruchtet, neu zu beleben. Die ersten nach- 
weisbaren Belege dieser Bestrebungen liegen in unter- 
. Behobenen pythagoreischen Schriften: der halb stoischen 
.Darstellung der pythagoreischen Lehre, über die Alexakder 
Polyhistor (um 70 V. Chr.) b. DiOG. VIII, 24 £ berichtet, 
der Schrift des sog. Lukaners Ocellus über das Welt- 
ganze , welche schon Vabbo bekannt war, den yon Ciobbo 
(Legg. U, 6, 14) angeführten Proömien au den Gesetzen 
des Zaleukns und Charondas. In der Felge wird uns 
eine Masse solcher angeblich altpytliagordschen, in Wahrheit 
nenpythagoreischen SchrifW genannt (gegen 90 von mehr 
ak 50 Verfassern), und es sind uns von vielen derselben 
Bruchstücke überliefert; unter ihnen treten die des Archy- 
tas an Zahl und Bedeutung hervor. Der erste Anhänger 
der neupythagoreischen Schule, dessen iS'amen wir kennen, 
ist Cicero 's Freund, der gelehrte P. Nigidius Figulus 
(gest. 45 V. Chr.), an den sich P. Vatinius anschlossi. 
Auch die Schule der Sextier stand mit den neuen Pyth»- 
goreem in Verbindung (s. S. 249); bestimmte Spuren ihres 
Daseins und ihrer Lehren finden wir zur Zeit des Augustus 
bei Aiius Didymus und Eudoros, und in König Juba's IL 
Vorliebe für pythagoreische Schriften. Der zwttten Hälfte 
des ersten chrisüichen Jahrhunderts gehGrt die Thfttigkeit . 
des Moderatus aus Gades und des Apollonius Ton 
Tyana an; beide wirkten durch Schriften für ihre Sache, 
Apollonius durchzog, vielleicht in der Rolle, jedenfalls mit 
dem Ruf eines Magiers das römische Reich. Unter Ha- 
drian scheint Nikomachus aus Gerasa das Werk, von 
dem wir noch Theile besitzen, verfasst, unter den An- 
toninen Numenius {§ 92) gelebt zu haben; dem ersten 
Drittheil des 3. Jahrhunderts gehört Phiiostratus 
(S. 270) an. 
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In den Lelireii, dnrdli welche diese neuen Fythagoreer 

die sittlich religiösen Grundsätze ihrer Partei zu begnuiden 
suchten, verbindet sich mit den altpythagoreischen und mit 
den für sie noch massgebenderen platonischen Anschauungen 
auch solches, was von der peripatetischen und stoischen 
Schule endehnt ist, denn einen eklektischen Charakter trägt 
diese Philosophie wie die der gleichzeitigen Akademiker; 
lind innerhalb der gemeinsamen Bichtnng finden sich manche 
Abweichungen der Einzelnen von einander. Als die letzten 
Grttnde werden die Einheit und dieZweiheit {dhag ito^unog) 
beseiehnety von welchen jene der Form, diese dem Stoff 
gleichgesetzt wird; wtthrend aber ein Thefl der l^^ihagoreer 
die Einheit zugleich für die wirkende ürsadie oder die 
Gottheit erklärt y werden von andern beide unterschieden, 
und die Gotth^t wird theils, wie im platonischen Timäus, 
als die bewegende Ursache dargestellt, die Form und Stoff 
zusammenführe, theils als das Eine, das die abgeleitete Ein- 
heit und die Zweiheit erst hervorbringe; das letztere eine 
Lehrform, welche den stoischen Monismus mit dem platonisch- 
aristotelisclien Dualismus verknüpft und dadurch dem Neu- 
platonismus vorarbeitet. Derselbe Gegensatz wiederholt sich 
auch in den Aussagen über das Verhältniss Gottes und der 
Welt: die einen nennen die Gottheit höher als die Vernunft 
und Stetten sie so weit über alles Endliche, dass sie mit 
nichts Körperlichem in unmittelbare Berührung soll treten 
können; andere schildern 6K>tt als die Seele, die sich durdi 
den ganzen Leib der Welt verbreite, und beschreiben diese 
Seele auch wohl gar mit den Stoikern als Wftrme oder als 
Pneuma. Das formale Princip soll die sämmtlichen Zahlen, 
denen die Ideen hier durchaus gleichgesetzt werden, um- 
fassen; über die Bedeutung der einzelnen Zahlen wurde in 
der Schule, welche aber auch die gewöhnliche Mathematik 
eifrig betrieb, viel spekulirt und phantasirt. An der plato- 
nischen Lehre nahmen die neuen Fythagoreer eine eingreifende 
Veränderung vor, indem sie die Zahlen oder Ideen zu Ge- 
danken der Gottheit machten und desshalb auch nicht als die 
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Substanz der Dinge, sondern nur als ihre Urbilder betrachtet 
wissen wollten; denn nur dadurch wurde es möglich, die Viel- 
heit der Ideen mit der Kinlioit der Weltursache zu vereinigen. 
Die platonische Schilderung der Materie wird buchstäblich 
verstanden, zwischen die Materie und die Ideen mit Plate 
die Weltseele gestellt, deren platonische Oonstraction der 
angebliche Xiokrer TimJtus sich aneignet — Neben dieser 
Metaphysik wurden aber auch aUe anderen Tlieile der 
Philosophie in neupythagoreischen Schriften behandelt Ein 
Beweis Dir die logische Thitigkeit der Schule war neben 
anderem die psendoarchTtmsche Schrift «ttber das All**, 
welche die Kategorieenlehre meist im Anschluss an Aristo- 
teles, aber in mancliem auch von ihm abweichend, behandelte. 
In ihrer Physik folgen die Neupythagoreer zunächst Plato 
und den Stoikern, wenn sie die Schönheit und Vollkommen- 
heit der Welt preisen, der aucli das Uebel in ihr keinen 
Eintrag thue, und wenn sie namentlicli die Gestirne als die 
sichtbaren GHitter bezeichnen. Von Aristoteles entlehnen sie 
die Lehre von der Ewigkeit der Welt und des Menschen- 
geschlechts, die in der Schule, seit Ocellus, allgemein be- 
hauptet wird, und an ihn scUiessen sie sich auch in ihren 
Aussagen über den Gegensata der himmlischen und der 
irdisdien Welt, die Unwandelbarkeit der einen und die 
Veründerlichkeit der andern, Torsugsweise an. Mit Flato 
und den alten Pythagoreem werden die -RatungrOssen aus 
den Zahlen, die Elemente aus den regelmässigen Körpern 
abgeleitet; daneben begegnen wir aber auch (bei Ocellus) 
der aristotelischen Lehre von den Elementen. Die Anthro- 
pologie der Schule ist die platonische, nur der Pythagoreer 
^exander's (s. S. 267) stellt sich auch hier auf die Seite 
46S Stoischen Materialismus, Die Seele wird mit Xenokrates 
als* eine sich selbst bewegende Zahl , und auch mit andern 
mathematischen Symbolen, bezeichnet, die platonische Lehre 
Yon den Theiien der Seele, ihrer Präezistenz und Unsterb- 
lichkeit, wiederholt; die Seelenwanderung jedoch tritt bei den 
Neupythagoreem, so weit wir sie kennen, auffallmd surttck, 
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während sie dem Dämonenglauben einen bedeutenden Werth 
beilegen; Nikomachiis bringt die Dämonen bereits mit den 
ju<lischr>n Engeln in Verbindung, — Die erhaltenen Brnch- 
stücke aus den zahlreichen ethischen und politischen 
Schriften der „Pythagoreer" bringen nur farblose Wieder- 
holungen platonischer, noch mehr aber peripatetischer Be- 
«tinunnngen mit verbältnissmässig geringen stoischen Zuthaten.- 
Bestimmter tritt die Eigenthttmlichkeit der neupjthagoreiachen 
Schule in ihren religiösen Lehren hervor. Wir hegegnen in 
denselben einerseits «ner geläuterten Gottesidee imd mit 
Besiehung auf den höchsten 6K>tt der Forderung eines rein- 
geistigen Gottesdienstes ; andererseits aber wird die volksthttm-' 
liehe Götterverehrung vorausgesetzt, der Mantik ein hober 
Werth beigelegt, und eine Reinheit des Lebens verlangt, zu 
welcher die in den pythagoreischen Mysterien üblichen Ent- 
haltungen gehören. Noch stärker kommt aber dieses Element 
in jenen Schilderungen zur Entwicklung, welche in Pythagoras 
und ApoUonius von Tyana das Ideal der neupythagoreischen 
Philosophie darstellten, und uns in den Mittheilungen über 
ApoUonius', Moderatus' und Nikomachus' Biograpbieen des 
Pythagoras und in Philostratus' (um 220 verfasstem) Leben 
des- ApoUonius vorliegen. Die Philosophie erscheint hier als 
die wahre Beligion, der Philosoph als ein Prophet und Diener 
der Gk>ttheit Die höchste Aufgabe des Menschen, das einaige 
Mittel zur Befreiung seiner an den Leib und die SinnlicUceit 
geketteten Seele ist die Reinheit des Lebens und die wahre 
Gottesverehrung; und wenn dazu freilich würdige Vor- 
stellungen über die Gottheit und ein tugendhaftes, dem 
Wohl unserer Mitmenschen gewidmetes Leben gehören , so 
ist doch nicht minder wesentlich eine Aseese, die wenigstens 
da, wo sie zu ihrer vollkommenen Ausbildung gelangt ist, 
die Enthaltung von Fleisch- und Weingenuss, die Ehelosig- 
keit, die leinene Priesterkleidung, das Verbot des Eides 
und der Thieropfer, und in den Asceten- und Philosophen-' 
Tereinen die Gfitergemeinschaft und die ttbrigen von der 
Sage den alten Pjthagoreem zugeschriebenen Einrichtungen 
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timfasst. Die augenfälligste Belohnung dieser Frömmigkeit 
besteht in jener Wunderkraft und in jenem an Allwissenheit 
grenzenden prophetischen Vorherwissen, von deren Beweisen 
die Lebensbeschreibungen des Pythagoras und Apolionius 
-voll sind. 

§ 92. Die py thagoraisirenden Platoniker. 

Die Geistearichtung, welche sich in dem Auftreten der 
neuen Pythagoreer zuerst onkflndigt, fand in der Folge auch; 
l>ei den Platonikem Eingang , von denen jene yon Hause 
AUS den bedeutendste Theü ihrer Lehren enÜehQt hatten. 
jSchon Eudorus (S. 245) zeigt sich von derselben berührt;, 
bestimmter tritt sie bei Plutarch (8. 258) hervor, der 
wohl ihr einflussreichster Vertreter im ersten Jahrhundert 
n. Chr. war. Plutarch ist ausgesprochener Platoniker, aber 
^r verschliesst sich auch dem Einfluss der peripatetischen, 
und in einzelnem, trotz aller grundsätzlichen Polemik gegen 
dieselbe, sogar dem der stoischen Philosophie nicht, und nur 
^en Epikureismus lehnt er unbedingt ab. Plato's Lehre 
^Ibst aber fasst er ganz überwiegend in dem Sinn axd, 
worin ihm die Neupythagoreer vorangegangen waren. Den 
Aeoretischen Fragen aU solchen legt er wenig Werth bei. 
und zweifelt auch an der MO^chkeit, sie zu lösen; um so» 
lebhafter wendet sich dagegen sein Interesse allem dxm zu, 
was für das sittliche und religiöse Leben von Bedeutung ist: 
Hit einer reinen, der platonischen entsprechenden Ansicht 
von der Gottheit tritt er dem stoischen Materialismus und 
der epikureischen „Gottlosigkeit" (a^eoD^g) wie dem Volks- 
aberglauben entgegen. Nur um so weniger kann er aber, 
um die Beschaffenheit der Erscheinungswelt zu erklären, ein 
•zweites Princip entbehren; er sucht jedoch dieses nicht in 
der, an sich eigenschaftslosen, Materie, sondern in der bösen 
Weltseele, welche mit dieser von Anfang an verbunden war 
und bei der Weltbildung zwar mit Vernunft erfüllt und ge- 
ordnet, und so in die gdtdiche Seele der Welt umgestaltet wurde, 
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vdehe aber ak die leta^te Quelle atte« üebels fyrtwfüaenä 
nachwirkt. Die Weltbildung denkt er sich, von der Mehr- 

zahl der Neupythagoreer abweichend, als einen zeitlichen Akt; 
die göttliche Wirksamkeit in der Welt stellt er weniger unter 
der Form der platonischen Ideenlehre und der pythagoreischen 
Zahlenspekulation, als unter der des gewöhnlichen Vorsehungs- 
glaubens dar. Diesem Glauben legt er, unter Bestreitung 
Epikur's und des stoischen Fatalismus , den höchsten Werth 
; je weiter er aber die Qottheit über alles Endliche hinaus- 
gerttckt hat, um so wichtiger werden ihm als die VenniUlar 
ihrer EimnriLniig auf die Welt die Dämonen^ rai denen er 
▼iel Abeigläubisches sa ersäblen weiss; ihnen ttbertrigt er 
alles daS| was er der Gotlliöt unmittelbar znrasebreiben sieh 
nicht getraut Dass er nicht Uos fitnf ESemente annimmt^ son- 
dern auch dne Fttnfsahl von Welten wahrscheinlich findet, ist 
ein ihm eigen thümlicher Zug; was Plate mythisch Uber einen 
Wechsel der Weltzustände gesagt hatte, wird von ihm so dog- 
matisch genommen, dass er sich dadurch der sonst von ihm 
bestrittenen stoischen Lehre annähert. In die platonische An- 
thropologie mischen sich einzelne aristotelische Bestimmungen 
ein; die Willensfreiheit und die Unsterblichkeit (mit £in- 
schluss der Seelenwanderung) wird entschieden festgehalten» 
Die platonisch-peripatetische £thik wird von Plutärch g6gen 
die abweichenden Bestimmungen der Stoiker und Epikureer 
'müheidigt^ und in einem reinen, edeb und massvoUea Sinn 
auf die venchiedenen Lebensyerhftltnisse angewendet; wo- 
bei ein Einfluss des stoischen Kosmopolitismus und eine 
Beschrttnkung des politischen Interesses ftUr jene Zeit sieh, 
von selbst ergab. Der bezeichnendste Zug der plutarchisdien 
Ethik ist aber ihre enge Verbindung mit der Religion. So 
rein auch Plutarch's Gottesidee ist, so lebhaft er die Ver- 
kehrtheit und Verderblichkeit des Aberglaubens schildert, 
so weiss er doch bei der Wärme seines religiösen Gefühls 
und dem geringen Vertrauen, das er der menschlichen Er- 
kenntnissfkhigkeit schenkt, auf den Glauben nicht zu ver- 
sichten, dass uns die Gottheit durch unmittelbscre Offian-- 
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barungen zu Hülfe komme, die wir um so ungetrübter em- 
pfangen, je vollständiger wir uns im Enthuftiasmufi aller 
eigenen Tbätigkeit entäuaseni; und indem er nun zugleich 
die natürlichen Bedingungen und Hülfsmittel dieser Offen- 
barangen berücksichtigt, macht es ihm seine Theorie mög- 
lich, den Weissagungaglauben seines Volkes in ähnlicher 
Weise asu rechtfertigen , wie diess bei Stoikern ond Neu- 
pythagoreem schon längst ttblich war. Und nicht anders 
stellt er sich überhaupt aur Volksreligion. Die Gatter der 
verschiedenen Völker sind, wie er sagt, nur verschiedene 
Namen zur Bezeichnung eines und desselben göttlichen 
Wesens und der ihm dienenden Kräfte; den Inhalt der 
Mythen bilden philosophische Wahrheiten, die Plutarch mit 
der hergebrachten Willkür allegorischer Auslegung aus ihnen 
herauszuschälen weiss; und so abschreckend und abge- 
schmackt auch viele Kultusgebräuche sein mögen, so bietet 
ihm doch, wenn nichts anderes ausreicht, schon seine Dä- 
monenlehre die Mittel, eine scheinbare Bechtfertigung für 
sie zu finden. Die pythagoreische Ascese wird jedoch von 
ihm nicht verlangt. 

Mit Plutarch treffen unter den späteren Platonikem 
(S. 259) die awei geistesverwandten Rhetoren Maximus 
und Apulejus zusammen, in deren eklektischem Piatonismus 
neben dem Gegensatz Gottes und der Materie die Dämonen 
als die Vermittler dieses Gegensatzes eine grosse Rolle 
spielen. Mit der neupythagoreischen Lehre von den Ur- 
gründen und den Zahlen berührt sich Theo der Smyrnäer; 
die Ewigkeit der Welt, die Annahme, dass die Ideen Ge- 
danken der Gottheit seien, die Dämonen, deren Obhut die 
Welt unter dem Monde anvertraut ist, begegnen uns bei 
Albinus, die schlechte Weltseele Flutarch's bei Attikns. 
Gels US sieht mit seinen Vorgängern in den Dämonen die 
Vermittler der göttlichen Wirksamkeit auf die Welt, welche 
bei der Erhabenheit Gottes und sein^ Gegensata zur 
Materie keine unmittelbare sein kann, tmd er bedient sich 
dieser Annahme zur Vertheidigung des Pulytheismus und 
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der nationalen Kulte. Noch näher steht den PYthagoreeni 
Numenius aus Apamea Cum 160), der allgemein als solcher 
bezeichnet wird: die Grundlage seiner Ansichten bildet jcd<»ch 
der Piatonismus, neben dem er sich aber, mit weit aus- 
greifendem SynkretUmus, auch auf Magier, Aegypter und 
Brahraanen und auf den von ihm hochverehrten Moses (Plato 
ein Mwofjg ctmAiCiov) beruft; auch Philo von Alezandria 
und christliche Gnostiker scheint er bentttzt zu haben. Mit 
der Unterscheidung Gottes und der Materie^ der Emheit und 
der unbestimmten Zweih^t (s. S. 268) beginnend, setst er 
den Abstand zwischen beiden so gross, dass er eine an- 
mittelbare Einwirkung des höchsten Gottes auf die Materie 
ftlr unmöglich hält und desshalb (wie der Gnostiker Valentin) 
zwischen beide den Weltbildner oder Demiurg als zweiten 
Gott einschiebt; die Welt selbst nannte er den dritten Gott. 
Mit der Materie dachte er sich, wie Plutarch, eine schlechte 
Seele verbunden ; aus ihr sollte der sterbliche Theil der 
menschlichen Seele stammen, den er geradezu als zweite, 
vemunftlose Seele bezeichnete. Aus dem körperfreien Leben 
durch ihre Schuld in den Leib herabgesunken, soll die Seele 
nach dem Austritt aus demselben, wenn sie keiner Wan- 
derung durch andere Leiber bedarf mit der Gottheit unter- 
schiedslos eins werden. Eine Gabe der Gh>ttheit ist die 
Einsicht, die für den Menschen das höchste Gut ist; und 
diese Gabe wird nur dem zutheil, der sich dem Urguten 
mit Ausschluss aller andern Gedanken zuwendet. Gleicher 
Richtung, wie Numenius, waren, soweit wir sie kennen, auch 
Kronius und H ar p o k r ati o n. 

Aus einem ägyptischen Zweige der neui)ythagoreisch- 
plntonischen Schule ist, wie es scheint, gegen das P^nde des 
'6, Jahrhunderts die Mehrzahl der Schriften hervorg^angen, 
die uns unter dem Namen des Hermes Trismegistus 
überliefert sind. Ein Grundzug dieser Schule, das Bestreben, 
die Kluft zwischen der Welt und der Gottheit durch Mittel- 
wesen auszufüllen, kommt auch hier zum Ausdruck. Der 
höchste Gk)tt ist als der Urheber des Seins und der Vernunft 
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über beide erhaben; er ist das Gute, das aber doch als 
wollendes und denkendes Wesen, als Persönlichkeit, gedacht 
ist Zu ihm soll sich der Nus verhalten, wie das Licht zur 
Sonne, zugleich verschieden und untrennbar von ihm sein. 
Vom Nus hängt die Seele (bezw. die cpvaig) ab, zwischen 
ihr und der Materie steht die Luft Indem die Materie von 
Gk>tt geordnet und belebt wurde, entstand die Welt Von 
der göttlichen Kraft getrage^n, mit sichtbaren und unsicht- 
baren Gittern und Ditmonen erfüllt, wird sie als der sswmte, 
der Mensch als der dritte Qott bezeichnet. Die unverbrüch- 
liche Ordnung des Weltlaufs , die Vorsehung und das Ver- 
hüngniss, werden in stoischer Fassung gelehrt, die platonische 
Antiiropologie mit manchen, unter sich nicht durchaus über- 
einstimmenden, Zusätzen wiederholt. Das einzige Mittel, um 
der Seele die dereinstige Rückkehr in ihre höhere Heimath 
zu sichern, ist die Frömmigkeit, die hier mit der Philosophie 
zusammenfällt, da sie wesentlich in Gottescrkenntuiss und 
Kechtschaffenhcit besteht Dass diese durch Abkehr von der 
Sinnenwelt bedingt ist, versteht sich von selbst; doch treten 
die aseetischen Consequenzen dieses Standpunkts in den her^ 
metisc^en Schriften nur vereinzelt hervor. Üm so stärker 
macht sich darin als eines ihrer Grundmottve die Tendenz 
geltend, die nationale, und zunächst die ägyptische GU^tter- 
Verehrung gegen das Christenthum zu vertheidigen, dessen 
Sieg sie bereits als fieist unabwendbar betrachten. 



2. Die jüdiach-griedusche Philosophie. 

§ 93. Die jttd.-grlech. Philosophie vor Philo. 

Noch kräftiger, als in dem rein gi'iechischen Bildungs- 
gebiet, entwickelte sich die dualistische Spekulation der neuen 
Pythagoreer und Platoniker in den Ländern, die unter 
griechischem Einflüsse standen, bei den Juden, deren Religion 
ihr von Hause aus die eingreifendsten Anknüpfungspunkte 
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darbot: den Monotheismus, den Gegensatz Gottes und der 
Welt, den Offenbarungs- und Weissagungsglauben, die Vor- 
stellungen über die Engel, den Geist Gottes und die göttliche 
Weisheit. Selbst in Palästina hatte die griechische Lebens- 
und Denkweise, seit dieses Land bald unter ägyptischer, 
bald unter syrischer Hoheit stand, eine solche Verbreitung 
gewonnen, dass sich Antiochus Epiphanes bei seinem Ver- 
michf die Jaden gewaltsam tsa hellenisiren (167 Chr.), aof 
eine zahlreiche und namenilich anter den höheren Klaaeen 
▼erbreitete Partei stützen konnte. Schon vor diesem Zeit- 
punkt scheinen (nach Fred. Sal. 9, 2. 1, 28) jene Anschau- 
ungen Eingang gefunden zu haben, die uns weiter entwickelt 
bei den Essenern begegnen; einem Asceten verein , der 
wahrscheiiilicli in den nächsten Jahrzehenten nach der makka- 
bäischen Erhebung aus der Mitte der gesetzesfrommen, aber 
weltscheuen und vom öffentlichen Leben abgewendeten Chasi- 
diier liervorgieng, und der mit den Neupythagoreern eine so 
durchgreifende Verwandtschaft zeigt, dass wir nur annehmen 
können, er sei unter dem £influss der orphisch- pytha- 
goreischen Ascese entstanden, und habe in der Folge, nach 
der Bildung einer neupythagoreischen Philosophie, auch aus 
ihr manches in seine Lehre angenommen« Im ersten Jahr- 
kundert unserer Zeitrechnung, bei Phho, Josephob und 
Fimm, erscheinen die Essener als ein Verein toh etwa 
'4000 Mitgliedern, die theils in abgesonderten Niederlassungen, 
theils in städtischen Ordenshäusern, in strenger Ordenszucht 
und hierarchischer Gliederung, unter eigenen Priestern und 
lieamten, in vollständiger Gütergemeinschaft zusammenlebten. 
Sie befleissigton sich der äussersten Einfachheit, machten 
sich 8ittenstrenge, Wahrhaftigkeit, unbeschränkte Mildthätig- 
keit zum Grundsatz und duldeten in ihrer Mitte keine 
Sklaverei. Sie verbanden aber damit auch eine in eigen- 
tht&mlichen Gebräuchen sich äussernde Reinheit des Lebens: 
sie verwarfen den Wein- und Fleischgenuss , den Gebrauch 
des Salböls, die Todtung der Thiere und die blutigen Opfer; 
aie enthielten sich aller nicht nach den Ordensregdn be- 
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reiteten Speisen; sie verlangten von ihren Mitgliedern Ehe- 
losigkeit, und auch von denen einer tieferen Ordnung Be- 
schränkung des ehelichen Verkehrs auf den Zweck der Er- 
zeugung von Kindern; sie hatten eine ängstliche Scheu vor 
jeder levitischen Verunreinigung; sie trugen nur weisse 
Kleider; sie verboten den Kid; sie setzten ihre täglichea 
Bäder und gemeinsamen Mahle an die Stelle des nationalea 
Kultus, von dem sie ausgeschlossen waren. Sie hatten auch 
ihre eigenen Lehren und Lehrschriften , die streng geheim 
gehalten warden, während sie die heiligen Schriften ihres 
Volks durch aU^rische ErkUtmng ihrem Standpunkt an* 
bequemten; sie glaubten an eine Prttezistenz der Seele und 
ein kOrperfreies Leben nach dem Tode; sie scheinen an- 
genommen zu haben, dass sich der Gegensatz des Besseren 
und Schlechteren, des Männlichen und Weibliclien u. s. f. 
durch die ganze Welt hindurchzielie ; sie legten dem Glauben 
an Engel (wie andere dem an Dämonen) eine besondere Be- 
deutung bei; sie verehrten in dem Sonnenlicht und den 
Elemeuten Offenbarungen der Gottheit; sie verhiessen als 
höchsten Lohn der Frömmigkeit und Ascese die Gabe der 
Weissagung, die auch viele von ihnen besessen haben sollen. 

Einen noch günstigeren Boden fand aber die griechische 
Philosophie in Alexandria, diesem grossen KreuKungspunkt 
hellenischer und orientalischer Kultur. Wie frtthe und all- 
gemein sich die ungemein zahlreiche, zu grossem Wohlstand 
gelangte jüdische Einwohnerschaft dieser Stadt die griechische 
Sprache^ und eben damit nothwendig auch griechische An- 
schauungen angeeignet hatte, erhellt schon daraus, dass für 
die ägyptischen Juden nach wmigen Generationen eine 
griechische Uebersetzung ihrer heiligen Schriften Bedürfniss 
geworden war, weil sie dieselben in der Ursprache nicht 
mehr verstanden. Den ersten sicheren Beweis von der Be- 
schäftigung der alexandrinischen Juden mit griechischer Philo- 
sophie liefern die (von EUSEBIUS praep. ev. VII, 14. VIII, 10. 
XIII, 12 mitgetheilteui von Hodt, Lobece u. a. mit Unrecht 
verdächtigten, von VALOKBirABB vertheidigten) Bruchstficke 
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MS einer Sclirift des Arietobulns (um 150 t. Chr.)» 
Dieser jUdisehe Peripetetiker yenichert hier dem KOnig 

Ptolemäus Philometor, schon die alten griechischen Dichter 
und Philo.^ophen, und ao namentlich Pytliagoras und Tlato, * 
haben untrere alttestamentlichen Schriften benützt und um 
dierier Versicherung Glauben zu verschaffen . beruft er sich 
auf eine Reihe angebliclier Verse eines Orpheus und Linus, 
Homer und Uesiod; die zwar auTö unverschämteste gefälscht 
sind, die aber weder Cuaam noch Eusbb als unterschoben 
erkannt haben. Andererseits sucht er ans den alttestameat- 
lichen AossprUchen nnd Erzfthlnngen die AnthropomoT^ 
phismen, die seinem ▼oigeschiitteiien Denken som Anstoss 
gereichen, durch Umdentnng m entfinmen. Was er aber 
dabei von eigenen Ansichten äussert, enthält, soweit es 
philosophischen Ursprungs ist, noch keine Hinwdsung auf 
diejenige Form der Spektdation, die wir später bei Philo 
finden. Bestimmte Spuren derselben begegnen uns erst im 
ersten vorchribtlichen Jalirhundert in dem pseudosalomo- 
II i sehen Buch der Weisheit, welches neben einigen sonstigen 
Ankhin;j:en an den Essäismus namentlich in seinen Aeusse- 
rungen über die Priiexistenz der Seele, über ihre Beschwerung 
durch den Leib und ihre Unvergänglichkeit (8, 19 f. 9, 14 ff. 
u. a.), und in seiner Annahme einer Torweltlichen Materie 
(11, 17), an die Platoniker und Pythagoreer erinnert, und 
durch seine Uypostasirung der göttlichen Weisheit (7, 22 ff.) 
Philo's Lehre vom Logos vorarbeitet. Der gleichen Zeit ge- 
hören aber auch jene Vorgänger Philo's an, deren er selbst 
öfters erwähnt, indem er sich auf die yon ihnen festgestellten 
Begeln der allegorischen Schrifiterklärung beruft; in den Er- 
klärungen, die er von ihnen anfuhrt, kommt mit einigen 
anderen stoischen Bestimmungen auch der „göttliche Logos" 
vor, ob und wie bestimmt jedoch dieser bereits vor 
Philo von der Gottheit selbst unterschieden wurde, wissen 
wir nicht. 
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§ 94. Philo von Alexaudria. 

Philo's Leben Mit etwa Kwiselien 30 Chr. und 

50 n. Chr. Er selbst war ein treuer 8ohn seines Volkes, 
von der höchsten Verehrung gegen die heiligen Schriften 
desselben, und vor allem gegen Moses erfüllt^ jene Schriften 
hält er nicht blos im Urtext, sondern auch in der griechi- 
schen Uebersetzung für wörtlich inspirirt. Zugleich ist er 
aber der Schüler und Bewunderer der griechischen Philo- 
sophen, eines Plato und Pythagoras, eines Parmenides, Em- 
pedokles, Zeno und Kleanthes. So ist er denn auch tlber^ 
zeugt, dass aich bei beiden eine und dieselbe Wahrheit finde^ 
rein und vollkommen freilich nur in den jüdischen Offen- 
harungsurkunden; nnd er rechtfertigt diese Ueberzeugung 
mit den hergebrachten Mittebi: einerseits mit der Voraus- 
setsungy dass die hellenischen Weisen selbst die alttestament- 
lichen Schriften bentttzt haben, andererseits durcli die 
schrankenloseste Anwendung der allegüritschen Schrift- 
erklärung, die ihm in jeder beliebigen Stelle jeden beliebigen 
Sinn zu linden erlaubt. Wiewohl er daher durchaus nur 
der Ausleger der heiligen Schrift sein will, und seine An- 
sichten fast durchaus in dieser Form vorträgt^ ist sein System 
doch in Wahrheit eine Verknüpfung griechischer Philosophie 
mit jüdischer Theologie, deren wissenschaftliche Bestandtheile 
zum überwiegenden Theil aus der ersteren stanmien. Die 
Phibsophie, der er folgt, gehört aber ganz derjenigen 
Form des Platonismus an, die sich seit einem Jahrhundert, 
zunächst in Alexandria, entwickelt hatte, und sich bald nach 
Plato bald nach Pythagoras nannte, zu der indessen auch 
der Stoicismus, gerade bei Philo, einen bedeutenden Beitrag 
geliefert hat. 

Den Ausgangspunkt des philonischen Systems bildet die 
Idee der Gottlieit. Gleich hier kreuzen sich aber die ver- 
schiedenen Strömungen, aus denen seine Spekulation hervor- 
gegangen ist. Einerseits hat er eine so hohe Vorstellung 
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▼on der Eriiabenheit Gottes ttber aOes Eodliche^ dam seiner 

Ansicht nach kein Begriff und kein Name seiner Grösse 
entspricht; Gott erscheint ihm vollkommener als jede Voll- 
kommenheit, besser als das Gute, namen- und eigenschaftslos, 
unbegi'eiflich: wir können, wie Philo sagt, nur wissen, das 8 
er ist, nicht, was er ist, nur der Name des Seienden (der 
Jehovahname) kommt ihm zu« Andererseits muss aber Gott 
alles Sein und alle Vollkommenheit nr-^prünglich in sich 
schliessen, denn nur Ton ihm können sie dem Endlichen sn- 
fliessen, und nnr um seiner Vollkommenheit nicht sn nahe 
zu treten y sind ihm aUe endlichen PrKdikate abgesproclien 
worden; namentlich aber muss er als die letzte Ursache von 
allem gedacht, es muss ihm ein unaufhörliches Wirken zu- 
geschrieben und alle Vollkommenheit in den Gleschöpfen Ton 
ihm hergeleitet werden; wobei es sich für den Plato- 
niker und den jüdischen Monotheisten von selbst versteht, 
dass diese Wirksamkeit nur den besten Zwecken dienen 
kann, dass von den zwei Grundeigenschaften Gottes, Macht 
und Güte, die zweite sein Wesen noch unmittelbarer aus- 
drückt als die erste. 

üm nun diese absolute Wirksamkeit Gottes in der Welt 
mit seiner absoluten Ueberweltlichkeit zu vereinigen, flüchtet 
sich Philo zu einer Annahm^ die zwar auch anderen in jener 
Zeit nicht fremd war (ygl. S. 246 f. 272. 274), die aber vor 
Plotin keiner so systematisch ausgebildet hat, wie er: der 
Annahme von Mittelwesen, ftlr deren nähere Bestimmung 
ihm neben dem Engel- und Dttmonenglauben , und neben 
Plato's Aussagftn über die Weltseele und die Ideen, vor 
allem die stoische Lehre von den durch die Welt sich ver- 
breitenden Ausflüssen der Gottheit zum Vorbild gedient hat. 
Er nennt diese Mittelwesen Kräfte (dwaueig) und be- 
schreibt sie einestheils als Eigenschaften der Gottheit, als 
Ideen oder Gedanken Gottes, als Theile der allgemeinen in 
der Welt waltenden Kraft und Vernunft, auderntheils aber 
zugleich als Diener, Gesandte und Trabanten der Gottheit, 
als Vollstrecker ihres Willens, als Seelen, Engel und 
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Dftmonen. Diese beiden DanteUungeii mit einander aus- 
zugleichen, auf die Frage nach der Persönlichkeit der Kräfte 
eine klare Antwort zu geben, war ihm nicht möglich. Alle 
diese Kräfte fassen sich aber in Einer, in dem Logos, zu* 
sammen. Er ist der allgemeinste Vermittler zwischen (h>it 
und der Welt, die Weisheit und Vernunft Gottes, die Idee, 
welche alle Ideen, die Kraft, welche alle Kräfte umfasst; 
der Stellvertreter und Gesandte Gottes, das Organ der Welt- 
schOpfiing und Weltregierang, der oberste der £ngel, der 
erstgeborene Sohn Gottes, der zweite Gott {ievtagog ^eos, 
im Untersclued von 6 ^eog). Er ist das Urbild der 
Welt und die Kraft, die alles in ihr schafflb, die Seele^ die 
«ich mit dem L^ibe der Welt bekleidet, wie mit einem Ge- 
wand. Er hat mit FAnem Wort alle die Eigenschaften, welche 
dem stoischen Logos (s. S. 208) zukommen, sobald man sich 
diesen von der Gottheit als solcher unterschieden und von 
den Zügen, welche sich aus dem stoischen Materialismus 
ergaben, befreit denkt. Seine Persönlichkeit ist aber ebenso 
unsicher, wie es die der „Krltfte" überhaupt ist; und sie 
muss es sein, denn nur so lange sein Begriff zwischen dem 
eines persönlichen, von Gott verschiedenen Wesens und dem 
einer unpersönlichen göttlichen Kraft oder Eigenschaft in 
der Schwebe bleibt, eignet er sich, die unlösbare Aufgabe, 
der er dienen soll, wenigstens scheinbar zu lösen, es be- 
greiflich zu machen, wie Gott der Welt und allen ihren 
Theilen mit seiner Kraft tmd Wirksamkeit gegenwärtig sein 
kanui wenn er doch mit seinem Wesen schlechterdings ausser 
ihr ist und durch jede Berührung mit der Materie befleckt würde. 

Aus der in ihr wirkenden göttlichen Kraft lässt sich 
iiber die Beschaffenheit der Welt nur theilweise begreifen. 
Um die Uebel und Mängel des endlichen Daseins, namentlich 
a,ber um das Böse zu erklären, das der Seele durch ihre Ver- 
bindung mit dem Leib anhaftet, müssen wir noch ein zweites 
Princip voraussetzen, und dieses weiss Philo mit Plate nur 
in der Materie zu finden. Auch in seiner näheren Be- 
jBchreibung der Materie folgt er Plate, nur dass er sie, wie 
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die mebteiiy als raumerfiilleiide Masse BaSmt, and so bald 
mit Plate ab das fii^ ov, bald mit den Stoikern als dola 
bezeichnet Ans der chaotischen lüsdiang der Stofie bildete 

Gott durch Vermittlung des Logos die Welt, welche daher 

einen Aiitang, aber kein Ende hat. Die Welt denkt sich 
Philo mit den Stoikern ganz von der in ihr wirkenden Kraft 
Gottes getragen, die sicli am herrlichsten in den Gestinien, 
diesen sichtbaren Göttern, zur Anschauung bringt; ihre Voll- 
kommenheit vertheidigt er im Sinn der stoischen Theodicee, 
unterlässt aber auch nicht, den Gedanken, daas alles nach 
Zahlen geordnet sei, durch häufige AnwendoDg pythagorei- 
scher Zahlensymbolik zur Geltung zu bringen. In seiner 
Anthropologie, dem Theil der Physik, an dem ihm weit 
am meisten gelegen ist, hält er sich an die platonische und 
pythagoreische üeberliefemng ttber den Fall der Seelen, das 
körperlose Fordeben der geläuterten Seelen nach dem Tode, 
die Wanderung der reinigui ig bedürftigen, die Gottverwandt- 
Bchaft des menschlichen Geistes, die Theile der Seele, die 
Freiheit des Willens. Das wichtigste ist ihm aber der von 
ihm sehr schroff getassie Gegensatz der Vernunft und der 
Sinnlichkeit. Der Leib ist, wie er sagt, das Grab der Seele, 
die Quelle aller der Uebel, unter denen sie seufzt; durch ihre 
Verbindung mit dem Leibe ist jedem Menschen die Neigung 
zur Siinde angeboren, von der sich niemand von seiner 
Geburt bis zu seinem Tode frei erhalten kann. Möglichste 
Lossagung von der Sinnlichkeit ist daher eine Grundforderung 
der philonischen Ethik; er verlangt mit den Stoikern Apa- 
thie, gänzliche Ausrottung der Affekte, er lässt mit ihnen 
nur die Tugend für ein Gut gelten, verwirft alle sinnliche 
Lust^ redet cynischer Einfachheit das Wort, eignet ihre Lehre 
von den Tugenden und den Affekten, ihre Schilderung des 
Weisen, ihre Unterscheidung der Weisen und der Fortschreiten- 
den sich an, bekennt sich mit ihnen zum Weltbürgerthum. 
Aber an die Stelle des stoischen Selbstvertrauens tritt hier 
das Vertrauen auf (Vw Gottheit. Gott allein wirkt in uns 
alles Gute, er allein kann die Tugend in uns pflanzen, nur 
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wer das Gute um seinetwillen thut, ist wahrhaft gut, nur 
ans dem Glauben stammt die Weisheit, anf der alle Tugend 

beruht. Bei dieser Tugend selbst aber legt Philo weit 
weniger Werth auf das Handeln , als auf das Erkennen, 
oder richtiger: auf das innere Leben des frommen Gemüths. 
Denn nicht blos das thiitige („politische") Leben widerstrebt 
ihm, weil es uns in äussere Dinge verwickelt und von uns 
selbst abzieht, sondern auch die Wissenschaft hat für ihn 
nur als Hülfsmittel der Frömmigkeit einen Werth. Auch die 
religiöse Vollkommenheit hat aber verschiedene Stufen. Ihrer 
Entstehung nach steht die auf Uebung beruhende (aseetische) 
Tugend tiefer , ab die, welche sich auf Unterricht gründet, 
und beide stehen tiefer als diejenige, welche unmittelbar aus 
einer gottbegnadeten Natur hervorgeht Ihr letztes und 
höchstes Ziel hat die Tugend nur an der Gottheit, und dieser 
kommen wir mn. so näher, je unmittelbarer wir uns mit ihr 
berühren. So unentbehrlich dalier auch die Wissenschaft 
sein mag: das Höchste erreichen wir nur dann, wenn wir 
über alle Vermittlungen, selbst den Logos, hinausgehend, im 
Zustand der Bewusstlosigkeit, in der Ekstase, die höht^re Er- 
leuchtung in uns aufnehmen, und so die Gottheit in ihrer 
reinen Einheit anschauen und in uns wirken lassen. Dieses 
Hinausstreben über das bewusste Denken war der griechischen 
Philosophie bis dahin fremd; aber auch nach Philo dauerte 
es noch zwei Jahrhunderte, bis sie sich dazu entschloss. 
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Der Neuplatonismus. 

§ 95. Entstehung, Charakter und Entwicklung 

des Neuplatonismus. 

Die Anschauungen, welche in der platonisch-pythagorei- 
schen Schule seit Jahrhunderten immer ausschliesslicher zur 
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Geltang gekommen waren, wurden im dritten Jahrhundert 

unserer Zeitrechnung zu einem grossartigen System ent- 
wickelt, für dessen Aufbau neben der platonischen nicht blos 
die aristotelische, sondern auch die stoische Philosophie in 
bedeutendem Umfang benützt wurde; innere und äussere 
Oründe lassen verrauthen, dass auch Philo's Lehre auf seine 
Entstehung mittelbar oder unmittelbar eingewirkt habe. 
Hatten schon die Vorgänger des Neuplatonismus die Be- 
deutung der Philosophie darin gefunden, dass sie uns mit 
der Gottheit in Verbindung bringe, uns zu. dem unendlichen^ 
über alles Sein und Begreifen erhabenen Wesen hinfteüirey 
80 wird jetzt der Versuch gemacht, die Gesammthett der 
endlichen Dinge, mit Emschluss der Materie, aus einem 
durchaus unerkennbaren und bestimmungslosen Urwesen ab* 
zuleiten, und dadurch die stufenweise, bis zur substantiellen 
Einigung mit jenem Urwesen fortgehende Erhebung zu dem- 
selben vorzubereiten. Das praktische Ziel und das letzte 
Motiv dieser Spekulation ist dasselbe, welches die Piatoniker 
und Pythagoreer bisher schon im Auge gehabt hatten; ebenso 
geht sie mit diesen von dem Gegensatz des Unendlichen 
und des Endlichen, des Geistes und der Materie aus; aber 
es wird niclit blos dieser Gegensatz auf's äusserste ange- 
spannt und andererseits die Einheit mit Qett, zu welcher 
der Mensch gelangen soll, auf die Spitze getrieben, sondern 
es wird zugleich gefordert, dass der Gegensatz selbst aus 
der Einheit methodisch abgeleitet, die Gksammtheit der 
Dinge als Ein aus der Gottheit in geordneter Abfolge herror- 
gehendes und zu ihr zurückkehrendes Ganzes begriffen werde. 
Der dualistische Spiritualismus der platonischen Schule ver- 
bindet sich hier mit dem .stoischen Monismus zur Erzeugung 
eines Neuen; so wenig auch die Urheber dieser Spekulation 
jsell)st etwas anderes sein wollten, als treue Schüler und Aus- 
leger Plato's. 

Als Stifter der neuplatonischen Schule wird Ammo- 
nius Sakkas bezeichnet, der erst Tagelöhner war, später 
die platonische Philosophie in Alezandria mit Auszeichnung 
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lehrte und um 242 n. Ohr. gestorben zu sein scheint, der 
aber keine Schriften hinterlassen hatte. Indessen legen ihm 
nur unzuverlässige Berichte aus dem 5. Jahrhundert (Hiero- 
KLE8 und wahrscheinlich aus ihm Nemesius) die Unter- 
scheidungslehren des plotinischen Systems bei. An urkund- 
lichen Nachrichten über seine Lehre fehlt es uns gänzlich , 
von seinen Schulern hatte Origenes (mit dem gleich- 
namigen christlichen Theologen, der Ammoniue gleichfalls 
gehört haben soll, nicht zu Terweehseln) die Gottheit, welche 
Plotin über den Kus hinaasrttckt, von diesem noeh nicht 
unterschieden und auch ihre Unterscheidung von dem Welt- 
schDpfer (s. S. 274) bestritten; ein zweiter von ihnen, Cas- 
sius Longinus, der bekannte Kritiker, Philolog und 
Philosoph (den Aurelian 273 hinrichten liess), war mit 
Plotin's Auffassung der platonischen Lehre gleichfalls nicht 
einverstanden und vertheidigte gegen ihn den Satz, dass die 
Ideen ausser dem (göttlichen) Nus für sich existiren. Diess 
beweist, dass die Lehre des Ammonius sich von der Plotin's 
noch wesentlich unterschied, wenn sie ihr auch immerhin 
näher gekommen sein mag, als die der frtlheren Platoniker. 
Der wirkliche Begründer der neuplatonischen Schule war 
P 1 o t i n u s. Dieser henrorragende Denker war 204/5 n. Ohr. 
zu Lykopolis in Aegypten geboren, hatte 11 Jahre lang den 
Unterricht des Ammonius genossen, gieng 244/5 nach Rom, 
und begrtlndete hier, wegen seines Charakters allgemein 
verehrt, und auch Ton dem Kaiser Gallienus und seiner 
Gemahlin Salonina hochgeschtttzt^ eine Schule, der er bis zu 
seinem Tod vorstand. Er starb 270 in Cam|»anien. Seine 
hinterlassenen Schriften gab Porphyrius in sechs Ennesden 
heraus \). Nach Plotin bezeichnen Jamblich und die Schule 
von Athen die bedeutendsten Wendepunkte in der Geschichte 

Ausgaben derselben von MarsU'IUS Ficiuus (1492, später wieder- 
holt abgedmckt, suletst Basel 1580. 1615), Cbbüssb (Oxf. n. Par. 18S5\ 
A. KnoHHOFF (1856)» H. F. MOllsr (1878), Yolmuam (1883 f.). Ueber 
PL« System: Kncama Phfloeophie d. Plot. 1854. A. Rn»i»B Neuplatwu 
Ctadieii 5 Helle. 1864 £ 
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de» Neuplatonismus. Durch jenen wurde derselbe ganz in 
den Dienst der positiven Religion gezogen, durch diese mit 
Hülfe der aristotelischen Philosophie zu einer, mit loo^scher 
Meisterschaft ausgetührten, formalistischeil Scholastik um- 
gebildet. 

§ 96. Das System Plotin's. Die Übersinnliche 

Welt. 

Plotin's System geht ähnlich, wie das Philo's, von der 
Oottesidee aus und kommt in der Forderung der Einigung 
mit der Gk>ttheit zum Abschluss. Zwischen diesen Polen 
liegt alles, was einerseits Uber den Henrorgang des ab- 
geleiteten Seins aus der Gottheit, andererseits über seine 
Rückkehr zur Gotdieit gelehrt wird. 

hl seiner Fassung (U r Gottesidee treibt nun Plotin den 
Gedanken der Unendlichkeit und Ueberweltlichkeit Gottes 
auf die äusserste Spitze. Indem er voraussetzt, dass das 
Ursprüngliche ausser dem Abgeleiteten, das Gedachte ausser 
dem Denkenden, das Eine ausser dem Vielen sein müsse, 
sieht er sich genöthigt, den letzten Grund alles Wirklichen 
und Erkennbaren schlechthin über alles Sein und Erkennen 
hinauszurttcken. Das Urwesen (to fi(fiüTOv) ist ohne Grenze, 
Gestalt und Bestimmung, das Unbegrenzte oder Unendliche 
{anBi(fOp)\ nicht blos keine körperliche, sondern auch keine 
geistige Eigenschaft, weder Denken noch Wollen noch 
Thttttgkeit kann ihm beigelegt werden. Denn alles Denken 
hat den Unterschied des Denkenden vom Denken und vom 
Gedachten, alles Wollen den Unterschied des Wesens und 
der Thätigkeit, also eine V^ielheit in sich, alle Tliätigkeit 
richtet sich auf ein anderes; das Erste aber muss eine in 
sich geschlossene Einheit sein. Um femer zu denken oder 
zu wollen oder thätig zu sein, muss man dessen bedürfen, 
worauf die Thätigkeit geht; die Gottheit aber bedarf keines 
andern. Sie bedarf aber auch ihrer selbst nicht, und kann 
sich nicht von sich selbst unterscheiden, wir können ihr 
daher kein Selbstbewusstsein zuschreiben. So tritt die von 
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Karneades (8. 237) vorbereitete Leugnung der Persönlich- 
keit Gottes hier zuerst mit grundsätzlicher Entschiedenheit 
auf. Es lässt sich demnach der Gottheit überhaupt keine 
bestiiimite Eigenschaft beilegen: sie ist das, was über alles 
^ein und alles Denken hinausliegt. Zu ihrer positiven Be- 
zeichnung würden sich die Begriffe des Einen und des 
■Outen noch am ehesten eignen; aber doch sind auch sie 
unzureichend; denn jener drückt nur die Verneinung der 
Vielheit, dieser nur eine Wirkung auf anderes aus. Die 
Ootdieit ist daher nur der Grund, auf den wir alles Sein, die 
Kraft, auf die wir alle Wirkungen zurückführen müssen-, 
aber von ihrem Wesen können wir nichts wissen, als dass 
es von allem Endlichen und uns Bekannten durchaus ver- 
.schieden ist. 

Sofern nun die Gottheit die Urkraft ist, muss sie alles 
hervorbringen; da sie aber ihrem Wesen nach über alles 
•erhaben ist und keines andern bedarf, kann sie sich weder 
aubstautiell an ein anderes mittheilen, noch die Erzeugung 
des andern sich zum Zweck setzen; jene Hervorbringung 
•darf weder (mit den Stoikern) als eine Vertheilung des 
göttlichen Wesens, ein theilweises Uebeigehen desselben in 
das Abgeleitete, noch darf sie als ein Willensakt gedacht 
-werden. Allein diese Bestimmungen in einem klaren und 
widerspruchslosen Begriff zu yereinigen, will Plotin nicht 
gelingen, er hilft sich daher mit Bildern: das Erste, sagt 
er, fliesse Avegen seiner Vollkommenheit gleichsam über, 
strahle anderes von sich aus u. s. w. Der Hervorgang des 
Abgeleiteten aus dem Urwesen soll naturnothwendig , aber 
für dieses selbst in keiner Weise Bedürfniss, mit keiner Ver- 
änderung in ihm selbst verbunden sein. * Das Abgeleitete 
hängt daher zwar durchaus an dem, aus dem es entsprungen 
ist, und strebt ihm zu, es hat kein Sein, das nicht von jenem 
in ihm gewirkt wäre, es ist Ton ihm erftlUt und getragen, 
• hat seinen Bestand nur daran, dass es von ihm hervor- 
l^ebracht wird; aber das Hervorbringende bleibt seinerseits 
wigetheilt in sich und ausser dem Hervorgebrachten, und 
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Flotm'8 System kaon inaofem weniger ein fimanatioiiBsystem, 

als ein System des dynamisclien Paatiieisrnns genannt werden. 

Weil nun das Friihere seinem Wesen nach ausser dem 
Spilteren bleibt, ist dieses nothwendig unvollkommener als 
jenes, eine blosse Abschattung und Abspiegelung desselben; 
und indem sich dieses Vorhiiltniss liei joder neuen Erzeugung 
wiederholt, jedem seine Theilnahme an dem Höheren durch 
seine nächste Ursache vermittelt ist, bildet die Gesammtheit 
der von dem Urwesen abstammenden Wesen eine Stufenreihe 
abnehmender Vollkommenheit, und diese Abnahme setzt sich 
so lange lörfc, bis am £nde das Sein sich zum Nichtsein, das 
licht zur Finsterniss abschwftcht 

Das erste Erzengniss des Urwesens ist der Nus, das- 
Denken, welches zugleich das höchste Sein ist; wie ja schon 
Plottn*s Vorgänger das wahrhaft Seiende, die Ideen, in daa 
göttliche Denken verlegt hatten, während Plato seinerseits 
dem »Seienden Vernunft und Denken zusehrieb. Plotin war 
zu dem „Ersten" gekommen, indem er über alles Sein und 
Denken hinausgieng; im Herabsteigen von jenem müssen 
diese die nächste Stelle nach ihm einnehmen. Das Denken 
des Nus ist nicht diskursives, sondern zeitloses, in jedem 
Augenblick vollendetes, anschauendes Denken ; seinen Gegen- 
stand bildet theils das Erste (von dem aber freilich auch 
dieses vollkommenste Denken kein vollkommenes, durchaua 
einheitliches Bild gewinnen soll), theils, wie beim aristote- 
lischen Kus, es selbst als das Gedachte, das Seiende; dem 
dagegen, was unter ihm ist, wendet es sich nicht zu. Sofern 
der Nus das höchste Sein ist, kommen ihm die ftlnf Elate- 
gorieen des Intelligibeln zu, die Plotin Plato's „Sophist^ ent- 
nommen hat: Sein, Bewegung, Beharren (aidoig), Identität 
und Unterschied. Die späteren Neuplatoniker jed(jcli, seit 
Porphyr, Hessen diese Kategorieen des Intelligibeln fallen und 
begnügten sich mit den 10 aristotelischen Kategorieen, gegen 
die Plotin ebenso , wie gegen die 4 stoischen , manclie Ein- 
würfe erhoben hatte, und die er nur für die Erscheinungs- 
welt gehen Hess. Das Gemeinsame, das durch die Kate- 
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gorieen näher bestimmt wird, nennt Plotia das Unbegrenzte 
oder die inteliigible Materie. In ihm liegt der Grund der 
Vielheit, welche der Nus im Unterscliied vom Ersten in 
sich hat, und vermöge deren er sich in die übersinnlichen 
Zahlen, die Ideen , auseinanderlegt, von denen nicht allein 
jeder Gattung, sondern auch jedem Einzelwesen eine als das^ 
Urbild seiner individuellen Eigenthümlichkeit entsprechen 
soll. Diese Ideen werden aber zugleich, in einer bei Plotin 
noch beliebteren Darstellmigsformy mit Philo als wirkende 
Kräfte oder Geister {voT^ voBQat dwdiAug) ge&sst Und da 
sie nun nicht ausser einander sind, sondern in einander, 
ohne sich jedoch desshalb zu Termlschen, schliessen sie sich 
auch wieder zur Einheit der intelligibeln Welt {%6aptog 
vor/i6g) f des phitonischeii avtoCt^ov ^ zusammen, die als das 
Reich der Ideen auch das der Schönheit, das Ursehöne ist, 
in dessen Nachbildung jede andere Schr»nheit besteht. 

Aus der Vollkommen lieit des Nus folgt nun von selbst, 
dass er gleichfalls ein anderes aus sich erzeugen muss, und 
dieses sein Erzeugniss ist die Seele. Auch sie gehört noch 
zu der göttlichen, übersinnlichen Welt: sie hat die Ideen 
in sich und ist selbst Zahl und Idee, sie ist als Erscheinung 
des Nus Leben und Thätigkeit, und sie ftihrt, wie jenw, ein 
ewiges, zeitloses Leben. Aber sie steht bereits an der Grenze 
jener Welt: an sich selbst untheilbar und unkOrperlich, neigt 
sie sich doch zugleich zum Theilbaren und Körperlichen, für 
das sie ihrer Katur nach sorgt, und ihm die vom Nus aus- 
gehenden Wirkungen vermittelt. Sie ist desshalb auch nicht 
so einartig, wie der Nus. Die erste Seele oder die Welt- 
seele ist nicht blos ihrem Wesen nach ausser der Körper- 
welt, sondern sie wirkt auf dieselbe auch nicht unmittelbar 
ein; und wenn ihr Plotin auch Selbst.bf wiisstsein zuschreibt, 
üudet er doch die Wahrnelimung, Erinnerung und Reflexion 
ihrer nicht würdig. Diese erste Seele strahlt aber eine 
zweite von sich aus, welche Plotin die Natur nennt, und 
erst sie ist mit dem Leibe der Welt ebenso verbunden, wie 
unsere Seele mit unserem Leibe. Jede von diesen Seelen er- 

- Z«lUr, Orandriss. 4. Aufl. 19 
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zeugt und umfasst aber eine Vielheit besonderer Seelen, die 
in ihr, als ihrem Ursprung, verknüpft sind und sich von ihr in 
die einzelnen Theile der Welt erstrecken. Mit diesen Theil- 
seelen ist die untere Grenze der tibersinnlichen Welt erreicht; 
steigt die göttliche Kraft noch weiter herab, so entsteht als 
ihre imvoUkommenste Erscheinung die Materie. 

§ 97. Plotin*8 Lehre von der Erscheinangswelt. 

In seiner Ansicht von der Erscheinungswelt und ihren 
Gründen schliesst sich Plotin zunächst an Plato au. Die 
Sinnenwelt ist, im Gegensatz zu der übersinnlichen, das Ge- 
biet des getheilten nnd veränderlichen, der Natumothwendig' 
keit, dem Baum- und Zeitverhältniss unterworfenen, der 
wahren Wirklichkeit entbehrenden Seins. Der Grund davon 
kann nur in der Materie liegen, die wir als das allgemeine 
Substrat alles Werdens und aller Veränderung voraussetssen 
müssen. Sie ist, wie sie schon Plato und Aristoteles be- 
schrieben, das Form- und Bestimmungslose, das Schattenbild 
und die blosse Möglichkeit des Seins, das Niclitseiende, die 
Beraubung, die Penia. Sie ist aber auch — und darin 
geht Plotin über Plato hinaus — das Böse, ja das Urböse, 
und sie ist diess eben, weil sie das Nichtseiende ist, denn 
alles Böse wird von Plotin auf einen Mangel, ein Nichtsein 
zurückgeführt*, aus ihr stammt alles Böse in der Körperwelt 
und aus dem Leibe das in der Seele. Trotzdem ist sie aber 
nothwendig: das Licht musste schliesslich, in der weitesten 
Entfernung von seinem Ursprung, zur Finstemiss, der Geist 
zur Materie werden, die Seele das Körperliche als ihren Ort 
hervorbringen. Indem die Seele das, was unter ihr ist, er- 
leuchtet und gestaltet, tritt sie zu diesem in Beziehung; indem 
sie das üebersinnliche in die Materie überträgt, die es nur 
successiy zu fassen vermag, erzeugt sie die Zeit als die all- 
gemeine Form ilires eigenen und des Weltlebens. Diese 
Thätigkeit der Seele (oder der Natur, vgl. S. 289) ist indessen 
nicht ein Wollen, sondern ein bewusstloses Schaffen, eine 
nothwendige Folge ihres Wesens, und eben desshalb ist die 
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Welt ohne Anfang und Ende, wie Plotin mit Aristoteles lehrt, 
während er zugleich nach stoischem Vorgang eine periodische 
Wiederkehr derselben Weltzustände annimmt. So nothwendig 
aber jene Thätigkeit ist, so ist sie doch immer ein Herab- 
sinken der Seele in die Materie^ und sie wird dessludb auch 
als ein Fall derselben beseichnet 

Sofern nun diese Welt eine materielle ist, wird sie von 
Plotin als ein sciiattenlmftes Abbild der wahrhaft wirklichen, 
übersinnlichen betrachtet Da es aber doch die Seele ist^ 
die sie schafi^ and ihr die ZUge ihres Urbilds aufdrückt, ist 
alles in ihr nach Zahlen und Ideen geordnet, durch die 
schöpferischen Begrifl'e (die Xoyoi a7Te()f^iaTiy.ü), vgl. S. 208 f.), 
die das Wesen der Dinge sind, gebildet. Sie ist daher so 
schön und vollkommen, wie diess eiiK^ materielle Welt überhaupt 
sein kann. Die Naturverachtaiiiz; der christlichen Gnostiker 
wird von Plotin noch mit dem vollen Natursinn des Griechen 
zurückgewiesen; und wenn er eine auf Absicht und Willen 
beruhende und auf das Einzelne gerichtete Fürsorge der 
Götter fUr die Welt allerdings nicht kennt, der Begriff der 
Vorftehong yiehnehr bei ihm nur die natürliche Einwirkung 
des Höheren auf das Niedrigere bezeichnet^ so wird doch der 
Vorsehungsglaube als solcher von ihm, im Anschluss an die 
platonische und stoische Theodicee, um so erfolgreicher ver- 
theidigt, da seine Ansichten über die Willensfreiheit und die 
jenseitige Vergeltung ihn in den Stand setzen, gerade die 
Uebel, welche der stoischen Theodicee am meisten zu schaffen 
gemacht hatten, anderweitig zurechtzulegen. Au die Stoiker 
(vgl. S. 209) knüpft Plotin auch mit seiner Lehre von der 
„Sympathie aller Dinge" an; aber während jene mit der- 
selben nur den natürlichen Oausalzusammenhang bezeichnet 
hatten, bedeutet sie bei Plotin eine Wirkung in die Feme, 
welche darauf beruht, dass bei der durchgängigen Lebendig- 
keit und Beseeltheit der Welt alles, was einem Theil der- 
selben wider&hrt, Yon dem Ganzen, und in Folge dessen 
Auch von allen andern Theilen empfunden wird. 

Im Weltgansen ist es der Himmel, in welchen die Seelo 
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sich zuerst ergiesst, dem daher auch die reinste und edelste 
Seele inwohnt; nächst ihm die Gestirne, die aiuh von Plotin 
als die sichtbaren Götter gepriesen werden. Ucber Wandel- 
barkeit und Zeitleben erhaben, und desshalb weder der Er- 
innerung noch des willkürlichen Handelns, noch einer Vor- 
stellung dessen, was unter ihnen ist^ fähig, bestimmen sie 
dieses mit jener Naturnothwendigkeit^ die im Zasammenhang 
und in der Sympathie des Universums begründet ist; die 
Astrologie dagegen und die ihr zu Grunde liegende Vor- 
stellung von einem willktirlidien Eingreifen der Gestirne in 
den Weltlauf wird von Plotin entschieden bestritten und die 
astrologische Vorbedeutung auf das Erkennen aukttnfldger 
Ereignisse aus ihren natürlichen Vorzeichen beschränkt. Der 
Raum zwischen den Gestirnen und der Erde ist der Wohn- 
platz aller Dämonen; Plotin theilt die Vorstellungen seiner 
Schule über diese Wesen, wiewohl er sie auch wieder, wie 
in seiner Lehre vom Eros, psychologisch umdeutet. 

Von den irdischen Wesen hat nur der Mensch für un- 
sem Philosophen ein selbständiges Interesse; und wenn auch 
seine Anthropologie in ihren Grundzügen nur eine Wieder- 
holung der platonischen ist^ bringt sie doch im weiteren neben 
aristotelischem auch manches eigenartige und manche Beweise 
einer feinen , besonders auch das Gefühlsleben betreflenden 
Beobachtung. Er schildert eingehender und in dogmatischerem 
Ton, als Plato^ das Leben, welches die Seele in der Uber- 
sinnlichem. Welt führte, in der sie^ wie die Seelen der Götter, 
keinem Wechsel und keiner Zeit unterworfen, ohne Erin* 
nerung, Selbstbewusstsein und Reflexion, den Nus und das 
Seiende und das Urwesen in sich selbst unmittelbar anschaute. 
Er betrachtet ihr Herabsteigen in einen Körper (bei dem sie 
sich zuerst im Himmel mit einem etherischen Leib umkleiden 
soll) zugleich als eine Natiirnothwendigkeit und als eine 
♦Schuld, sofern sie durch einen unwiderstehlichen inneren 
Drang in den ihrer Beschaffenheit entsprechenden Körper 
herabgezogen wurde. £r findet das eigentliche Wesen des 
Menschen in seiner höheren Natur, zu der aber durch ihre 
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Verbindung mit dem Leibe ein zweites leb, ^e niedrigere 
Seele hinzukam, die zwar an jener hängt, aber von ihr in 
den Leib herabreicht. Er führt das Verhältniss der Seele 
zu ihrem Leibe mit Aristoteles auf das der wirkenden Kraft 
zu ihrem Werkzeug zurück. Er sucht die leidentlichea 
Seelenzustände und die auf das Sinnliche bezüglichen Seelen- 
thÄtigkeiten als Vorgänge zu begreifen, die sich theiU in 
dem Leibe theils in ihm und der niederen Seele gemeinsam 
vollziehen und von der höheren blos wahrgenommen werden. 
£r llfaiBt andererseits den Nus und die böbere Seele zunäcbst 
unbewuBSt wirken und dieses ibr Wirken erst durch Reflexion 
und Abspiegelung zu einem bewussten werden. Er Tertiieidigt 
die Willensfreibeit gegen den stoischen und jeden andern 
Fatalismus aufs entschiedenste^ gebt aber dabei nicht sehr tief, 
und wiederholt auch seinerseits die Behauptung, das Böse 
sei unfreiwillig. Mit der Vorsehung wird die Freiheit durch 
die Bemerkung vereinigt: die Tugend sei frei, aber ihre 
Werke in den Weltzusammenhang verflochten. Plotin wieder- 
holt ferner die platonischen Beweise für die Unsterblichkeit 
der Seele, die aber doch daduich wieder in Frage gestellt 
wird, dass die Seelen in der übersinnlichen Welt sich des 
Erdenlebens nicht erinnern sollen. Die Seelen Wanderung 
dehnt er bis zur Einkehr in Pflanzenleiber aus, und die Ver- 
geltung, zu der sie fülirt, macht er zu einer bis in 's einzelste 
sich erstreckenden Wiedervergeltung nach dem jus taUams, 

§ 98. Plotin's Lehre von der Erhebung in die 

ubersinnliche Welt. 

Da die Seele ihrem Wesen nach einer höheren Welt 
angehört, kann auch ihre höchste Aufgabe nur die sein, dass 
sie ausschliesslich in dieser Welt lebe, und sich von jeder 
Keigung zum Sinnlichen befireie. Die Glückseligkeit besteht 
nach Plotin in dem ToUkommenen Leben und dieses besteht 
im Denken; von den äusseren Zuständen dagegen ist sie 
seiner Ansicht nach so unabhängig, dass sich kein Stoiker 
hierüber ^entschiedener aussprechen könnte. Ihre erste Be- 
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diBgung ist die Lossagang Tom Labe und tod allem, was 
mit ihm ssnsammeiiliängt, die Reinigung (y.a^dQais)\ aus 
dieser folgt von selbst, dass die Seele, durch nichts Fremd- 
artiges gehemmt, sich der ihr eigen thümlichen Thätigkeit 
libcrlässt: die Katharsis schliesst alle Tu^^eiideii in sich. 
Dass sich diese Lossagiing von der Sinnliiiik^it durch ein 
ascf'tisches Leben bethätige, wird von Plotin trotz der Ent- 
haltungen, die er sich selbst auferlegte und auch an anderen 
belobte, noch nicht allgemein verlangt; und in seinen Aus- 
führungen über den Eros erkennt er mit Plate an, dass auch 
sinnliche Schfniheit uns zur unsinnlichen führen könne. Aber 
seine ganze Ethik ist Ton der Ansicht beherrscht, dass ihre 
Verbindung mit dem Leibe der Gkrund alles Uebels fttr die 
Seele sei, und dass jede Thätigkeit um so höheren Werth 
habe, je weniger sie uns mit der Sinnenwelt in Berührung 
bringt. Die praktische und politische Thätigkeit ist zwar 
unentbehritch, und der Tugendhafte wird sich ihr nicht ent- 
ziehen, aber sie verwickelt uns zu tief in die Aussenwelt, sie 
macht uns von anderem abliängig; die ethischen und poli- 
tischen Tugenden sind nur ein unvollkommener Ersatz der 
theoretischen. Auch diese sind aber von sehr ungleichem 
Werth. Die sinnliche Wahrnehmung zeigt uns nur dunkle 
Spuren der Wahrheit. Weit höher steht das vermittelte 
Denken (öiavoiaj Xoyiüfibg) und seine kunstmässige Uebung, 
die Dialektik. Sie hat es mit dem wahrhaft Wirklichen, 
den Ideen und dem Wesen der Dinge^ zu thun. Aber dieses 
mittelbare Erkennen selbst setzt ein unmittelbares, die 
Selbstanschauung des denkenden Geistes Toraus, welche zu- 
gleich Anschauung des gOttliehen Nus ist. Doch auch sie 
genügt unserem Philosophen noch nicht Sie führt uns zwar 
zum Kus, aber nicht tiber ihn hinaus, und sie lässt den 
Unterschied des Anschauenden vom A]igesL'liauteii noch be- 
stehen. Zu dem Höchsten gelangen wir erst dann , wenn 
wir bei vollkommener Vertiefung in uns selbst, auch über 
das Denken uns orliebend, im Zustand der Bewusstlosigkeit, 
der Entzückung (exa^aaig), der Vereinfachung {a7cX(aoig;)y 
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yoB dem gOtdichen Lichte plötzlich erfällt und mit dem 
Urwesen selbst so nmnittelbftr eins werden, dass jeder Unter- 
schied zwischen ihm und uns verschwindet. Plotiii ist mit 
diesem Zustande^ der iVeilich immer nur ein vorübergehender 
sein kann, aus eigener Erfahrung wohl bekannt; von seinen 
griechischen Vorgängern hat keiner dieses Hinausgehen über 
das Denken verlangt, wie ja auch keiner die Gottheit über 
dasselbe hinausrückt ; nur Philo ist ihm hierin vorangegangen. 

Im Vergleich mit dieser geistigen Erhebung snr Gottheit 
hat die positive Religion fUr Plotin im ganzen doch 
nur eine untergeordnete Bedeutung. Er ist allerdings weit 
entfernt; sich derselben kritisch gegenüberzustellen. Sein 
System kennt ja ausser der Gottheit im absoluten Sinn noch 
eine Menge höherer Wesen, die sich theils als sichtbare 
theils als unsichtbare Götter betrachten Hessen; er tadelt es 
ausdrücklich, wenn man ihnen (wie die Christen) die ihnen 
gebührende Ehre verweigere, und er deutet auf sie die 
Götter der Mythologie und ihre Geschichte mit der her- 
kömmlichen Willkür, ohne sich doch mit dieser Mythen- 
deutung so eifrig zu befEissen, wie diess manche von (hm 
Stoikern gethan hatten. Er benützt femer seine Lehre von 
der Sympathie aller Dinge zu einer vermeintlich rationalen 
Begründung der Bilderverehrung , der Weissagung, des Ge- 
bets und der Magie, unter deren Begriff er schliesslich jede 
. Neigung und Abneigung, jede Wirkung des Aeusseren auf 
das Innere stellt; so wenig er auch eine Wahrnehmung dessen, 
was auf der Erde geschieht, oder eine persönliche Einwirkung 
auf den Weltlauf mit der Natur der Götter vereinbar findet 
Aber so gewiss er damit den Grund gelegt hat, auf dem 
seine Nachfolger bei ihrer Vertheidigung und Systematisirung 
der Volksreligion lortbauten, so ist doch seine eigene Stellung 
zu dieser immer noch eine verlüiltnissmässig freie. Seinem 
idealen Sinn genügt für sein eigenes Bedürftiiss der innere 
Gottesdienst des Philosophen: „die Götter", sagt er b. Porph. 
v. Plot. 10, als ihn Amelius in einen Tempel mitnehmen 
. will, „müssen zu mir kommen, nicht ich zu ihnen/ 
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I 99. Plotin's Schule; Forphyrius. 

Unter Plotiri's Schülern zeigt sich der eben genannte 
Gentiiianus A melius in dem wenigen, was über ihn 
mitgetheilt wird, als einen unklaren Denker, einen Geistes- 
verwandten und Bewunderer des Numenius. Ein weit 
hellerer Kopf ist der gelehrte Porphyrius (eigentlich: 
M<alchu8) aus Tyrus, der, 232/3 geboren, erst Longin, dann 
Plotin zum Lehrer hatte, und nach 301, vielleicht in Rom, 
starb. Neben einigen platonischen Schriften hatte er auch 
mehrere aristotelische erklfirt und namentlich der aristote- ' 
lischen Logik seine Aufmerksamkeit zugewendet (seine Ein* 
leitung zu den Eategorieen und die kleinere von seinen Er^ 
klttrungen dieser Schrift ist noch Torhanden); und dieses 
Studium des Aristoteles musste ebenso, wie Longin's Einfluss, 
das Streben nach Deutlichkeit der Begriffe und des Ausdrucks 
bei ihm befördern. Er betrachtet alü seine Aufgabe die Dar- 
stellung und Erläuterung, nicht die Prüfung oder systema- 
tische Fortbildung der Lehre Plotin's. In seinem Abriss 
derselben (acfOQuai yrgbg ra vorjua) legt er das grösste Ge- 
wicht auf die scharfe Unterscheidung des Geistigen und des 
Körperlichen, ohne im übrigen von Plotin's Bestimmungen 
abzuweichen; im Nus unterschied er das SeiUi das Denken 
und das Leben, aber desshalb von 3 Nus zu reden, wie 
diess Amelius von einer ähnlichen Unterscheidung aus 
gethan hatte, würde er ohne Zweifel Bedenken getragen 
haben. In seiner Anthropologie, der er mehrere Schriften 
gewidmet hatte, tritt, so weit sie uns bekannt isl^ namentlich 
das Bestreben hervor, die Einheit der Seele mit der Mehr- 
heit ihrer Thätigkeiten und Kräfte zu vereinigen. Die Seele, 
sagt er, habe die Formen (loyot) aller Dinge in sich; je 
nachdem sich ihr Denken auf diesen oder jenen Gegenstand 
richte, nehme es die ihm entsprechende Gestalt an. Er will 
desshalb die Annahme verschiedener Theile der Seele nur 
im uneigentlicheu iSiun gestatten. Ebenso soll die allgemeine 
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Seele das Wesen der Einselseelen ausmachen , oline sich an 

sie zu vertheilen. Den Thieren legt Porphyr Vernunft bei, 
will aber die Seelenwanderuiig nicht auf Thierleiber aus- 
dehnen und die Menschenseelen sich andererseits auch nicht 
zu ubermenschlicher Natur erheben lassen; doch stellt auch 
er den geläuterten Seelen eine gänzliche Ablösuii^i^ von den 
vemunftlosen Kräften in Aussicht, bei der aber freilich mit 
der Begierde auch die Erinnerung an das Erdenleben er- 
löschen soll. Die Hauptaufgabe der Philosophie liegt aber 
ibr nnsem Philosophen in ihrer praktischen Wirkung, in der 
^Rettung der Seele*, und hier ist ihm das wichtigste jene 
Reinigung, jene Ablösung der Seele vom Leibe, die in seiner 
Eihik noch stärker betont wird, als bei Plotin, wiewohl die 
reinigende Tugend an sich zwar über der praktischen,* aber 
unter der theoretischen und der paradigmatischen (dem Nus 
als solchem zukommenden) stehen soll. Für diese Reinigung 
verlangt er entschiedener, als Plotin, gewisse ascetische 
Uebungen: die Enthaltung von Fleischspeisen, für die er in 
einer eigenen Schrift (/r. arto/j^g euilfvyiov) streitet, die Ehe- 
losigkeit, die Zurückziehung von Schauspielen und ähnlichen 
Belustigungen; und für den Kampf mit der Sinnlichkeit ist 
ihm die Unterstützung der positiven Religion in höherem 
Grade Bedürfniss, als einem Plotin, Auch er weiss sich 
allerdings mit vielem in dem Glauben und dem Kultus seiner 
Zeit nicht zu befreunden: er erkennt an, dass frommes 
Leben und heilige Gedanken der beste, der Übersinnlichen 
Götter allein wtlrdige Gottesdienst seien; und in dem merk- 
würdigen Brief an Aneboii erhebt er gegen die herrschenden 
Vorstellungen über die Götter, die Dämonen, die Weis- 
sagung, die Opfer, die Theurgie, die Astrologie, so ein- 
greifende Zweifel, dass man glauben sollte, er hätte allen 
diesen Dingen den Rücken kehren müssen. Diess ist jedoch 
nicht seine Meinung. Wir müssen uns, wie er sagt, durch 
die natürlichen Zwischenstufen, die Dämonen, die sichtbaren 
Götter, die Seele und den Nus, zum Ersten- erheben; und 
Ton diesem Standpunkt aus bietet ihm namentlich seine 
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Dämonologie, die Ton allem Abei^glauben seiner Zeit und 
seiner Schule erftdlt ist, die Mittel, die Religion seine» 

Volkes, als deren Vorkämpfer er in seinen 15 Büchern gegen 
die Christen auftrat, auch gegen seine eigenen Zweifel in 
Schutz zu nehmen. Einestheils nämlich glaubt er, diese 
Religion sei von bösen Dämonen verfälscht worden, so das» 
eine Reinigung derselben von dem, was ihm darin zum An- 
Btoäs gereicht, nur eine Wiederherstellung ihres ursprünglichen 
Wesens sein soll. Andererseits aber weiss er alle wesent- 
lichen Bestandtheile der Volksreligion vor der Vernunft za 
rechtfertigen. Die Mythen sind allegorische Darstellungen 
philosophischer Wahrheiten, die Götterbilder und die heiligen 
Thiere Symbole des Uebersinnlichen, die Weissagung eine 
Deutung natOrlicher Vorzeichen, die auch wohl durch Dämonen 
und Thierseelen vermittelt wird, die Magie und die Theurgie 
eine Einwirkung auf die niedrigeren Seelen- und Naturkräfte 
und die I){imonen; und auch solches, was der Philosoph an 
sich missbilligt, wie die blutigen Opfer, gestattet er der öffent- 
lichen Oottesvcrehrung als ein Mittel zur Beschwichtigung 
unreiner Geister. Nur die Privatreligioa des Philosophen soll 
davou frei bleiben. 

§ 100. Jamblich und seine Schale. 

Was bei Porphyr mehr mir ein Zugeständniss an die 
ttberlieferte Qlaubensform war, tritt bei seinem Schiller 
Jamblichus (aus Chalcis, gest. um 830) in den Mittelpunkt 
seiner wissenschaftlichen Thätigkeit; gerade desshalb aber 

wurde er von seinen Schülern und von den spitteren Neu- 
platonikern vergöttert (v^e7ocr ist sein stehendes Beiwort). 
Jamblich gehörte nicht blos seiner Abstammung nach Syrien 
an, sondern er scli<'int auch sein Leben hier zugebracht zu 
haben, und ebenso machen sich in seiner Philosophie die 
orientalischen Einflüsse sehr fühlbar. Er war zwar immerhin 
ein kenntnissreicher Gelehrter, ein Erklärer platonischer und 
aristotelischer Werke, und ein fruchtbarer Schriftsteiler (er- 
halten sind, ausser vielen weiteren Bruchstücken, fünf 



§ 100. JunbUch und seine Schale. 



299 



Bttcher seiner cvvaytjytj vw m/'^ayogeim» 6oy^dxv)v). Aber 
er ist weit melir spekulatiyer Theolog als Philosoph; und 

die theologische Ueberlieferung schöpft er, kritiklos wie er 
ist, mit Vorliebe aus den trübsten und spätesten Quellen. 
Gegen die Mängel des irdischen Daseins, den Druck der 
Natumothwendigkeit, weiss er nur bei den Göttern Hülfe zu 
finden: seinem phantastischen Denken verdichtet sich jedes 
Begrilfsmoment zu einer eigenen Hypostase; sein Glaubens- 
bedürfhias weiss sich mit Vervielfältigung des Göttlichen 
nicht genug zu thun. Nach dem Grundsatz, dass zwischen 
jede Einheit and das, dem sie sich mittheilt, ein Vermitteln- 
des treten rnttsse, unterschied er von dem Einen unaus- 
sprechlichen Urwesen eine zweite ESinheit, die zwischen ihr 
und der Vielheit in der Mitte stehe. Plotin's Nus zerlegte 
er in eine intelligible {vorwog) und eine inteUektuelle Welt; 
die erstere trotz ihrer Einheit , die jede Vielheit von sich 
ausschliessen sollte, in eine Dreiheit, die sich abermals zu 
drei Triaden erweiterte; das Intellektuelle ebenfalls in drei 
Triaden, von denen ihm die letzte, wie es scheint, auch 
wieder zur Hebdomas wurde. Zum Intelligibeln sollten die 
Urbilder gehören, zum Intellektuellen die Ideen. Aus der 
ersten Seele iiess Jamblich noch zwei weitere hervorgehen, 
von denen er aber den zu ihnen gehörigen Nus, und zwar 
gleichfalls in doppelter Gestalt, abtrennte. Diesen überwelt- 
lichen Göttern zunächst stehen die innerweltlichen in drei 
Klassen: 12 himmlische- Götter, die sich weiter zu 36 und 
dann zu 860 vervielfältigen; 72 Ordnungen von unterhimm- 
lischen und 42 von Naturgöttem (die Zahlen scheinen iheil- 
weise aus astrologischen Systemen zu stammen). Auf sie 
folgen dann noch Engel, Dämonen und Hero«!i. Auf diese 
metaphysischen Wesen wurden die Götter des Volkes mit 
der herkönmdichen synkretistis-ehen Willkür gedeutet, und 
in ähnlicher Weise wurde die Bilderverehrung, die Theurgie 
und die Mantik mit Gründen vertheidigt, in denen sich der 
irrationalste Wunderglaube mit dem Wunsche, das Wunder 
doch auch wieder als etwas Kationales erscheinen zu lassen. 
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widerspruclwyoll Terbiiidet An dieae theologische Speku- 
lation schliesst sich bei Jamblich die Zahlenspeknktioii an^ 

der er nach neupytliagoreischem Vorgang weit höheren 
Werth beilegt, als der wissenschaftlichen Mathematik, so hoch 
er diese auch preist. In seiner Kosmologie sind neben der 
Lehre von der Ewigkeit der Welt, die er mit seiner [ganzen 
Schule theilt, das bcmcrkenswertheste seine Bestimmungen 
über die Natur oder das Schicksal (sl^agfAavr/) j sofern er 
dieses als eine den Menschen bedrückende Macht schildert^ 
aus deren Banden er nur durch das Eingreifen der Götter 
gelost werden kOnne. In seiner Psychologie tritt noch mehr, 
als bei Porphyr, das Bestreben hervor, der Seele ihre Mittel- 
stellung zwischen den über- und untermenschlichen Wesen 
zu wahren; wie er denn auch mit jenem einen Uebet^ang 
Ton Menschenseelen in Thierleiber bestritt, und diess um so 
mehr, da er den Thieren nicht, wie er, Vernunft heilste. 
Porphyr's vier Klassen von Tugenden (s. S. 297) fügte er 
als fünfte und höchste die „einheitlichen" (sviaiai) oder 
„priesterliclien" bei, durch die man sich zum Urwesen als 
solchem erhebe; aber als das nothwendigste ersclieint doch 
auch bei ihm die Reinigung der Seele, durch die sie allein 
sich der Anhänglichkeit an die Sinnenwelt und der Abhängig- 
keit von der Natur und dem Verhängniss entzieht. 

Die Denkweise, deren entschiedensten Vertreter wir in 
Jamblich kennen gelernt haben, beherrscht Yon da an die 
neuplatonische Schule. Ganz in seinem Geiste wird in der 
ihm selbst beigelegten Schrift von den Mysterien, wahr- 
scheinlich von einem seiner unmittelbaren Schüler, das Opfer- 
wesen, die Mantik, die Theurgie u. s. w. gegen Porphyr 
(s. S. 297) mit Geschick und Gewandtheit auf Grund des 
Satzes vertheidigt, dass man zu dem Höheren nur durch das 
Niedrigere gelange, und dass wenigstens der Mensch wegen 
seiner sinnlichen Natur diese materiellen Vermittlungen nicht 
entbehren könne. Zii:;Ieieli wird aber nachdrücklich einge- 
schärft, dass uns nur die göttliche Oftenbarung über die Mittel 
belehren könne, durch die wir mit der Gottheit in Verbindung 
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treten, und dass desshalb die Priester, als die Träger 
dieser Offenbarung, weit höher stehen als die Philosophen. — 
Unter denjenigen Schülern Jamblich's, deren Namen uns 
bekannt sind, scheint Theodorus von Asine, der auch 
noch Porphyr gehört hatte, der bedeutendste gewesen za 
sein. In den Mittheilungen über ihn, die wir fast ausschliesa- 
lieh Proklas verdanken , erscheint er als ein Vorgänger 
des letzteren in dem Versuche, eine dreigliedrige Ordnung 
durch die Theile der übersinnlichen Welt durchzufahren. 
Auf das Ürwesen, von dem er aber nicht, wie Jamblicb^ 
eine zweite Einheit unterschied, liess er drei Triaden folgen, 
in die er den Nus zerlegte: dne intelligible, eine intellek- 
tuelle (Sein, Denken, Leben; vgl. S. 296) und eine demiur- 
gische, die aber wieder drei Triaden umfassen sollte; dann 
drei Seelen , von denen die unterste die Weltseele oder 
das Verhängniss, der Leib derselben die Natur ist. Was 
uns von seinen näheren Bestiininungen über diese Wesen 
bekannt ist, lautet sehr formalistisch und geht theilweise 
zu kindischer Spielerei fort. Von zwei weiteren Schülern 
Jamblich's, Aedesius und Sopater, wissen wir nur, 
dass jener ihm in der Leitung der Schule folgte, und 
dieser unter Constantin L Einfluss bei Hofe gewann, aber 
schliesslich hingerichtet wurde. Dexippus ist uns durch 
seine Erklärung der Eategorieen bekannt, die jedoch ganz 
Yon Porphyr und Jamblich abhängig ist Unter den Schtdem 
des Aedesius verfolgte zwar Eusebius eine wisseoschaft- 
lichere Richtung; den grösseren Einfluss hatte aber Maxi- 
mus, dem seine Selbstüberhebung und seine theurgisehen 
Künste schliesslich (um 370) den Tod brachtön. Er und 
sein Gesinnungsgenosse Chrysanthius, persönlich an- 
spruchsloser und achtungswertlier, gewann den Kaiser Ju- 
lia nus für die Philosophie und die alten Götter; weitere 
Männer aus diesem Kreise sind Priscus, Sallustius, 
Eunapius (s. 8. 11) und der berühmte Redner Libanius, 
Als Julian nach seiner Thronbesteigung (861) eine Wieder- 
herstellung der hellenischen Religion unternahm, war es die 
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nenplatonische PLilosophie, welche ihn dabei leitete. Aber 
der Versuch hätte misslingen müssen, wenn ihm auch nicht 
der frühe Tod seines Urhebers (363) ein jähes Ende be- 
reitet hätte. Julian's Schriften, so weit sie philosophischen 
Inlialts sind, zeigen so wenig, als seines Freundes Sal- 
lustius Buch Uber die Götter, eine selbständige Fortbildung 
der von Jamblich entlehnten Sätze. Auch die geistvolle 
HyjMitiay welche der platonischen Schule za Alexandria 
▼oratand und dieselbe za hoher Bltlthe brachte, sdblienlich 
aber (415) dem FanatiBmiiB des chrifliLicheii Pöbels sum 
Opfer fiel, scheint die neuplatomsche Lehre, nach den 
Schriften ihres SchtflerSy des Bisdiofe Synesius Ton 
Ptolemais (am d65— 415) za schliessen, in der Gestalt vor- 
getragen za haben, die ihr Jamblich gegeben hatte. 

§ 101. Die Schale von Athen. 

Zu einer letzten Wendung der neuplatonisehen Wissen- 
schaft führte das Studium des Aristoteles, das in der Schule 
während des vierten Jahrhunderts zwar nicht erloschen war, 
aber doch unverkennbar seit Jamblich unter den theosophi- 
Bchen Spekulationen und dem theurgischen Treiben an Ein- 
fluss und Bedeutung verloren hatte> das aber jetet mit am so 
grösserem und nachhaltigerem Eifer wieder aufgenommien 
wurde, je mehr sich die Schule seit dem Scheitern des Ja- 
lianischen Bestaurationsversuchs in die Stellung einer unter- 
drückten und verfolgten Sekte zurückgedrängt, und je aus- 
schliesslicher sie sich mit ihren Hoffnungen auf ihre 
Misseiischaftliche Tiiiitigkeit beschränkt sah. In Konstan- 
tinopel widmete sich Tliemistius während der zweiten 
Hälfte des 4. Jahrhunderts der Erklärung der aristotelischen 
und auch der jjhitonisc'heii Schriften; und wenn er auch mit 
seinem zien)lich oberflächlichen Eklekticismus nicht zu den 
Keuplatonikern gezählt werden kann, traf er doch mit ihnen 
in der Ueberzeugung von der durchgängigen Uebereinstim- 
mung des Aristoteles und Plate zusaamien. Der Hauptoita 
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der aristotelischeii Studien wurde aber die platonische Schule 
in Athen; und sie war es auch, in der sich jene Verbindung 

des Aristotelismus mit Jamblich's Theosophie vollzog, welche 
dem Ncuplatoiiiöuius des fünften und sechsten Jahrhunderts 
und dem von ihm abstaininenden christlichen und mohame- 
danischen sein eigenthüniliches Gepräge gab. Hier trefien 
wir um den Anfang des fünften Jahrhuiidertö den Athener 
Plutarclius, des Kestorius Sohn, der 431/2 in hohem Alter 
£tarb, als Schulvorsteher und gefeierten Lehrer ; einen Mann, 
der platonische und aristotelische Werke mit gleichem Eifer 
in Schriften und Lehrvorträgen erklärte. Das wenige, was 
uns über seine philosophischen Ansichten mitgetheilt wird, 
^eht über die Ueberlieferung seiner Schule nicht hinaus; es 
betrifft vorzugsweise die Psychologie, die er auf aristotelisch- 
platonischer Grundlage sorgfältig behandelt Zugleich hören 
wir aber, dass er allerlei magische und theurgische Kttnste 
von seinem Vater erlernt hatte und fortpflanzte. Von seinen 
jSchülern itit uns liieroklcs, der in seiner Vaterstadt 
Alexandria gleichzeitig mit dem Aristoteliker Olympio- 
dorus Philosopliie lehrte, durch einige Schriften und Aus- 
züge aus Schriften bekannt; und diese zeigen uns in ihm 
-einen Philosophen, der zwar im allgemeinen auf dem Boden 
des Neuplatonismus steht, der aber auf die praktisch frucht- 
baren Lehren, auf den Vorsehungsglauben und reine sitt- 
liche Grundsätze viel höheren Werth legt, als auf meta- 
physische Spekulation; in der gleichen Richtung folgte ihm 
aein Schüler Theosebius. Um so eifriger wurde jene 
^Spekulation von Hierokles' Landsmaxm und Mitschüler Sy- 
r i an u s, dem Mitarbeiter und Nachfolger Plutarch's, betrieben. 
Dieser tou Proklus und den Späteren hoch gepriesene 
Platoniker war zwar gleichfalls ein genauer Kenner und 
eifriger Ausleger des Aristoteles; aber die massgebenden 
Auktoritäten sind für ihn neben Phito, gegen den er 
Aristoteles tief heral)setzt, die neupythagoreischen und 
orphischen Schriften und die angeblich chaldäischen Götter- 
isprUche, und der Lieblingsgegenstand seiner Spekulation 
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ist die Theologie. Seine Behandlung denelben bleibt . 
aber doch an systematischer Ausarbeitung hinter der des 
Proklus noch erheblich zurück. Aus dem gegensatzlosen 

Einen liess er zunächst mit den Neupythagoreern das Eins 
und die unbestimmte Zweiheit als die allgemeinsten Gründe 
der Dinge hervorgehen. Im Nus unterschied er mit Jarablich 
das Intelligible und das liiteliektuelie, an dessen Spitze der 
Demiurg steht; die Ideen sollten ursprünglich als die Ur- 
bilder oder die einheitlichen Zahlen im Intelligibeln, erst ab- 
geleiteter Weise im Verstand des Demiurg sein. Ueber die 
Seele bemerkt er (nach Pbokl. in Tim. 207 B), dass sie 
theils in sich bleibe, theils aus sich heraustrete , theils za 
sich snrflckkehre^ ohne jdoch diese Unterscheidung (wenn sie 
Mrirklich schon ihm angehört) auf die Gfesammiheit des 
Wirklichen anzuwenden. Von seinen sonstigen Ansichten 
ist zu erwähnen, dass er Ton den „immaterietten* Körpern 
behauptet, sie können mit andern denselben Kaum ein* 
nehmen, und dass er annahm, die Seelen bleiben nach dem 
Tode mit ihren iitiierischen Leibern und den höheren von 
den vernunftlosen Lebenskräften für immer, mit den nied- 
rigeren von diesen nur eine Zeit lang verbunden. Im übrigen 
scheint er sich von der Ueberlieferung seiner Schule nicht 
entfernt zu haben. 

Plutarch's und Syrian's Schüler war nun der Nachfolger 
des letzteren ) der Lycier Proklus, der 410 in Konstan- 
tinopel geboren^ in seinem 20. Jahr nach Athen kam und 
485 ebendaselbst starb; neben ihm kommt sein Mitschüler 
Hermias, der in Alexandria lehrte, nicht in Betrachts 
Durch seinen eisernen FleisSi seine Gelehrsamkeit , seine 
logische Meisterschaft y seinen systematischen G-eist, seine 
fruchtbare Thätigkeit als Lehrer und als Schriftsteller') ragt 

Bo weit wir sie mm dem eiiudgeii, wse von Üun filnrig iet, ^nenv 
Theil sdnei Ck>mmentan nur Metaphysik, Schol* in Arist 837 ff., und an» 
FBOKLU8 zum Timaus kennen. 

^) Ueber Proklus' Schriften, von denen nur ein Theil erhalten ist£ 
Phil. d. Gr. lU b, 77d f. FsBUDBaraAL im Hermes XVI, 214 t 
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Proklus unter den Piatonikern ebenso hervor, wie Chrysippus 
unter den Stoikern; zugleich war er aber ein Ascet und 
Theurg, der (Jfienbarungen zu erhalten glaubte, und sich in 
Beligionsübungen nicht genugthun konnte, er theilte die 
religiöse B^eisterung seiner Schale, ihren Glauben und ihren 
Aberglauben, ihre Verehrung gegen orphische Gedichte, 
chaldttische Orakel und ähnliche Erzeugnisse; ^und er unter- 
nahm es nun, die ganze ihm von seinen Vorgängern ttber- 
lieferte Masse theologischer und philosophischer Ueber- 
zeugungen zu einem einhmtlichen , methodisch ausgeflüirten 
IS Jätern zu verarbeiten, welches in der Folge der mohame- 
danischen wie der christlichen Scholastik zum Vorbild ge- 
dient hat. Mit ihnen tiieilt es, bei grosser formeller Vollen- 
dung, die innere Unfreiheit des Denkens, aus dem es hervor- 
gieng, den Mangel an einer wirklicli wissenschaftlichen Be- 
gründung und Behandlung. Das allgemeinste Gesetz, nacli 
dem dieses System sich aufbaut, ist das der triadischen 
Entwicklung. Das Hervorgebrachte ist dem Hervorbrin- 
genden einestheils ähnlich, denn dieses kann jenes nur 
hervorbringen, indem es sich ihm mittheilt; andererseits 
ist es von ihm verschieden, wie das Getheilte von dem Ein- 
heitlichen, das Abgeleitete von dem Ursprünglichen. Nach 
jener Beziehung bleibt es in seiner Ursache und diese ist, 
wenn auch nur unvollständig, in ihm, nach dieser tritt es 
aus ihr heraus. Weil es aber doch an ihr hängt und ihr 
verwandt ist, wendet es sich trotz der Trennung zu ihr 
hin, sucht sie auf niedrigerer Stufe nachzubilden und sich 
ihr zu (dnigen. Das Sein des Hervorgebrachten im Hervor- 
bringenden, sein Heraustreten aus ihm und seine Rückkehr 
zu ihm (i-ioyrjj TtQoodog^ iniOTgog}'^) sind die drei Momente, 
durch deren fortgesetzte Wiederholung die Gesammtheit der 
Dinge aus ihrem Urgrund sich entwickelt. Die letzte Quelle 
dieser Entwicklung kann natürlich nur das Urwesen bilden, 
das Proklus nach Plotin's Vorgang schildert, als absolut er^ 
haben Uber alles Sein und Erkennen, hoher als das Eins, 

Z*Il«r, OroDdritt. 4. Aufl. 20 
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Ursache ohne Ursache zu sein, weder seiend nocli nicbt 
seiend u. s. f. Aber zwischen dieses Erste und das Intelli- 
gible schiebt er mit Jamblich (S. 299) ein Zwischengh'od 
ein: die absoluten Einheiten {atTOzelelg h'ddeg)^ welche die 
einheitliche, überwesentliche Zahl bilden, welche aber zu- 
gleich als die höchsten Götter bezeichnet werden und als 
solche Prädikate erhalten, die für ihr abstraktes Wesen viel 
zu persönlich lauten. Auf sie folgt erst das Gebiet, welches 
Flotin dem Nus sugewiesen hatte; Proklus zerlegt das* 
selbe in theilweiBem Anschluss an Jamblich und Theodor 
<ygL S. 299. 301) in drei Sphären: das Intelligible, das 
InteUektaell-Intelligible (voi/cov a/ia wxi voegov) und das 
Intellektuelle; als Grundeigenschafk des ersten besdchnet 
er das Sein, des zweiten das Leben, des dritten das 
Denken. Die zwei ersten von diesen Sphären werden dann 
wieder, zum Theil nach den gleichen Theihninsgründen, in 
je drei Triaden, die dritte in sieben Hebdoniaden g^egliedert, 
und die einzelnen Glieder jeder Reihe zug;leich als Götter 
gefasst und mit einer von den Gottheiten der Volksreligion 
identificirt. Die Seele, deren Begriff ebenso bestimmt wird, 
wie bei Flotin, umfasst drei Klassen von Theilseelen: gött- 
liche, dämonische und menschliche. Die göttlichen werden 
in drei Ordnungen vertheilt : die vier Triaden hegemonischer 
Götter, ebenso viele „weltfreie" {anolvwi) G^tt^, und die 
innerwelllichen Götter, die in Stemgötter und Elementar- 
götter zer&Uen; bei der Deutung der Yolkagötter auf diese 
metaphysischen Wesen findet es Proklus nöihig, einen drei- 
fachen Zeus, eine doppelte Eore, eine dreiflAche Athene zu 
unterscheiden. An die Cutter schliessen sich die Dämonen 
an, welche näher in Engel, Dämonen und Heroen zer- 
fallen und unter Einmischung vielfachen Aberglaubens in 
der herkömmlichen Weise beschrieben werden; an sie die- 
jenigen Seelen, die zeitweise in materielle Leiber eintreten. — 
Von der Seele hatte nun Plotin die Materie erzeugt werden 
lassen; Proklus leitet sie unmittelbar von dem Unbegrenzten 
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her, welches bei ihm mit dem Begrenzten und dem Ge- 
mischten die erste von den intelUgibeln Triaden bildet; was 
ihr Wesen betrifft, so ist sie nach ihm nicht das Böse, son- 
dern weder gut noch böse. Seine kosmologisclien A'orstel- 
luDgen stimmen in allem wesentlichen mit denen Plotin's 
überein, nur dass er den Raum für einen aus dem feinsten 
Licht bestehenden Körper hält, welcher den der Welt durch- 
dringe (ygl. Syrian, S. 804). Mit Plotin vertheidigt er die 
Vorsehung wegen des Uebels in der Welt; an ihn und 
Syrian schllesst er sich in seinen Annahmen über die Herab- 
kunft und das künftige Schicksal der Seelen an; in seiner 
Psychologie verbindet er platonische und aristotelische Be- 
stimmungen, yermehrt aber die Zahl der Seelenvermögen 
dadurch, dass er von dem Denken oder der Vernunft noch 
das Einheitliche oder Göttliche im ]\lenschen unterscheidet, 
(las liöher sei, als jene, und mit dem allein das Göttliche 
erkannt werden könne. Seine Ethik verlangt eine durch 
die fünferlei Tugenden (die wir S. 300 bei Jamblich trafen) 
stufenweise aufsteigende Erhebung zum üebersinnlichen, 
deren letztes Ziel auch bei ihm die mystische Einigung mit 
der Gottheit ist. Aber je fester er tiberzeugt ist, dass alles 
höhere Wissen auf göttlicher Erleuchtung beruhe, und dass 
nur der Glaube uns mit der Gottheit verknüpfe, um so 
weniger will er auf alle jene religiösen Hülfsmittel verzichten, 
denen die neuplatonische Schule seit Jamblich einen so hohen 
Werlih beilegte, und deren Wirksamkeit auch Froklus mit 
den herkömmlichen Gründen vertheidigt. In dem gleichen 
Geiste sind selbstverständlich seine Mythendeutungen gehalten. 

Durch Proklus hat die neuplatonische Lehre die ab- 
schliessende (rcötalt erhalten, in der sie der Folgezeit über- 
liefert wurde. Nach ihm hatte die Schule zwar immer noch 
einzelne achtungswerthe Vertreter, aber keinen, der ihm 
an wissenschaftlicher Kraft und an Einfluss zu vergleichen 
wäi-e. Sein Schüler Ammonius, des Hermias (S. 304) 
Sohn, der in Alexandria, wie es scheint geraume Zeit^ lehrte 
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und sich grossen Ansehens erfreute, war ein tüchtiger Aus- 
leger der platonischen, namentlich aber der aristotelischen 
Schriften nnd in den mathematischen Wissenschaften wohl 
bewandert; eigenthttmliche Ansichten von einiger Erheblich- 
keit treten bei ihm nicht henror. Asklepiodotus, den 
SiHFUdUS (Fhys. 795, 13) Proklas' besten Schttler nennl^ 
ein ausgezeichneter Mathematiker und Physiker, scheint sich 
durch eine ntlchtemere, den theologischen Üeberschwäng- 
lichkeiten und thenrgischen Künsten abgeneigte Denkweise 
von der Mehrzahl seiner Parteigenossen unterschieden zu 
haben. Marinus, der Biograph dos Proklus und sein 
Nachfolger im Scliolarchat, war unbedeutend; sein Nach- 
folger, der von Damascius (vita Lsid. b. Phot. Cod. 181. 242) 
bewunderte Isidorus, ein unklarer Theosoph in Jamblich's 
Art; über Hegias, der ihm folgte, auch noch einen Schüler 
des Proklus, ist uns so wenig, als über andere Schüler jenes 
Philosophen, deren Namen überliefert sind, näheres bekannt 
Damascius, der Schüler des Marinus, Ammonius und 
Isidorus, welcher um 520 — 580 der Schule in Athen vor- 
stand, ein Bewunderer und Geistesverwandter Jamblich's, 
bemüht sich in seinem Werk Über die letzten Gründe 
(ft, ccQx^)^) vergeblich, von dem ürwesen, über dessen Un- 
b^greiflichkeit er sich nicht stark genug auszudrücken weiss, 
durch Einschiebung einer zweiten und dritten Einheit den 
Uebergang zum liitelligibeln zu finden; und schliosälich sieht 
er sich zu dem Bekenntniss gedrängt, dass man eigentlich 
gar nicht von einem Hervorgang des Niedrigeren aus dem 
Höheren, sondern nur von Einem einheitlichen unterschieds- 
losen Sein reden dürfe. Der letzten Generation heidnischer 
Neuplatoniker gehört Simplicius an, ein Schüler des 
Ammonius und Damascius, dessen Commentare zu mehreren 



^) Von Bdkllk 1889 licrausgegebeu. Uebur seine sonstigen öchrifteu: 
PhiL der Gr. lU 1>, 888, 7. Hrits in den Strassbarger Abfasndl. s. PliUo. 
Sophie (1884) 8. l fL 
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aristotelischen Werken fiUr uns ron imschätzbarem Werth 
sind, und nicht blos von der Gelehrsamkeit , sondern auch 
▼on dem selbständigen und klaren Denken ihres Verfiftssers 
Zeugniss ablegen, aber doch nirgends über den Bahmen der 
neuplatonischen Ueberlieferung hinausgehen; femer Askle- 
piiis und der jüngere Olympiodorus, zwei Schüler des 
Amraonius, von denen wir gleichfalls noch Commentarc be- 
sitzen, und mehrere «indere. Aber in dem christlich gewor- 
denen Römerreiche konnte die Philosophie sich nicht länger 
in einer von der siegreichen Kirche unabhängigen Stellung 
behaupten. Im Jahr 529 erliess Justinian das Verbot, ferner- 
hin in Athen Philosophie zu lehren. Das Vermögen der 
platonischen Schule, welches ziemlich beträchtlich war, wurde 
eingezogen. Damascius wanderte mit sechs Genossen, unter 
denen sich auch Simplicius befand, nach Persien aus, von 
wo sie aber bald enttäuscht zurückkehrten. Bald nach der 
Mitte des sechsten Jahrhunderts scheinen die letzten von 
den Platonikem, welche nicht in die christliche Kirche ein- 
getreten waren, ausgestorben zu sein; Olympiodor Ter&sste 
seinen Commentar zur Meteorologie nach 564. 

In der Westhälfte des Kömerreichs scheint sich der 
Neuplatonismus nur in der einfacheren und reineren Gestalt, 
die er bei Plotin und Porphyr hatte, fortgei)flanzt zu haben. 
Spuren seines Daseins tindcii s,ich vielleicht in den logischen 
Arbeiten und den Uebersetzungen des Marius V i e t o r i n u s 
(um 350), des Vegetius (Vectius, Vettius) Prätextatus 
(wahrscheinlich 387 gest) und Albinus, so weit wir von 
ihnen wissen, und in dem encyklopädischen Werk des Mar- 
cianus Capeila (um 350 — 400); bestimmtere bei Augu- 
stinus (353—430) und den beiden Platonikem Macrobius 
(um 400) und Chalcidius (wohl im 5. Jahrh.). Der letBte 
Vertreter der alten Philosophie ist hier der edle Anicius 
Manlius Severinus Boethius, der um 480 geboren 
war und 525 auf Theodorich's Befehl hingerichtet wurde. 
Denn wiewohl er äusserlich der christlichen Kirche angehörte. 
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Ist doch seine eigentliche Religion die Philosophie. In dieser 

bekennt er sich zu Plato und Aristoteles, die seiner Aiisiclit 
nach mit einander durcliaus übereinstimmen; sein Flatonis- 
mus hat die neuplatonische Färbung; auch der Einfluss der 
stoischen Moral lüsst sich aber in seiner (^philosophischen 
Trostschriit" nicht verkennen. 
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